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Forvaltningsplan Barentshavet -
rapport fra overvakingsgruppen, mars 2008

Oppfalgingen av Helhetlig forvaltning av det marine miljg i Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten
(forvaltningsplan) er i godt gjenge. Den radgivende gruppe for overvaking av Barentshavet og omréadene
utenfor Lofoten (Overvékingsgruppen), sammen med de andre fora som er oppnevnt av den interdeparte-
mentale styringsgruppen, er kommet godt i gang med sitt arbeid. Overvakingsgruppen ledes av Havfors-
kningsinstituttet og sekretariatet i Tromsg har for tiden to ansatte.

Overvakingsgruppen er bredt sammensatt med deltakelse fra relevante direktorater/tilsyn og offentlige
institusjoner, og etter behov andre med forsknings- og overvakingsvirksomhet i omradet. Falgende insti-
tusjoner er medlemmer i gruppen og deltar i arbeidet eller mottar informasjon fra gruppens arbeid: ARC-
TOS-nettverket, Akvaplan-niva, Artsdatabanken, Direktoratet for naturforvaltning, Fiskeridirektoratet,
Forsvarets forskningsinstitutt, Havforskningsinstituttet, Kystverket, Meteorologisk institutt, Nasjonalt
institutt for ernaerings- og sjgmatforskning, Norges geologiske undersgkelser, Norsk institutt for luftfors-
kning, Norsk institutt for naturforskning, Norsk institutt for vannforskning, Norsk Polarinstitutt, Olje-
direktoratet, Petroleumstilsynet, Statens forurensningstilsyn, Statens Stralevern, Sjafartsdirektoratet og
Veterinarinstituttet. Faglig forum har ogsa fast representasjon i gruppen.

Avrets rapport legger vekt pa & presentere de indikatorene forvaltningsplanen gir som viktige elementer i
overvakingssystemet for miljgkvalitet. Rapporten vurderer ogsa hvordan indikatorene fungerer i forhold
til 3 overvéke havomradet. I tillegg gir arets rapport & en evaluering av gkosystemets funksjon og tilstand.
Overvakingsgruppens rapport sendes til den interdepartementale styringsgruppen ved Miljgverndeparte-
mentet med kopi til Fiskeri- og kystdepartementet, samt til Faglig forum. Rapporten er offentlig tilgjengelig
fra 3. mars 2008.

Gruppen har hatt en rekke mgter og rapporten har veert vurdert av gruppen i plenum. Innholdet gjenspeiler
oppfatningen til medlemmene i gruppen. De faglige elementene i kapittel 4 er de enkelte forfatteres ansvar
og i denne delen av rapporten er derfor forfatterne angitt. I resten av rapporten er star gruppen som som for-
fatter, med sekretariatet som redaktarer.

Tromsg, 1. mars 2008

Knut Sunnané og Maria Fossheim

Denne rapporten refereres slik/This report should be cited:
Sunnang, Knut & Fossheim, Maria 2008.
Forvaltningsplan Barentshavet - rapport fra overvakingsgruppen 2008, Fisken og havet, seernr. | b—2008




Arbeidet med oppfelging av Stortingsmeldingen
om “Helhetlig forvaltning av det marine miljg i
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten (for-
valtningsplan)” er nd inne i sitt andre &r og Overva-
kingsgruppen har fokusert pa & gi en beskrivelse av
gkosystemet i Barentshavetog havomréadene utenfor
Lofoten. Dette omradet regnes som et av de rikeste,
reineste og mest produktive havomrader i verden.
Samtidig er det ogsa pavirket av menneskelige akti-
viteter og klimaendringer.

Overvaking av gkosystemet er en stor utfordring, og
utvikling av et godt faglig grunnlag i indikatorene
for tilstand i dette gkosystemet har veert hovedsa-
ken for arbeidet, som har fgrt frem til arets rapport.
Utvikling av egnede indikatorer, basert p& utvalget
i forvaltningsplanen, er avgjgrende for om kunn-
skapen kan presenteres for forvaltningen pé en slik
mate at beslutninger kan tas basert pa en gkosystem-
tilnerming. For at en skal komme i mal med & fa alle
indikatorene etablert, madetitilleggtil enutvikling
av selve indikatorene ogsa etableres ny overvaking,
som kan gi bedre informasjon til indikatorene.

Internasjonalt er begrepet “gkosystembasert for-
valtning” blitt brukt i mange ar. Overvakingsgrup-
pen har forsgkt 4 gi begrepet et konkretinnhold som
skal leve opp til fremtidens behov for kunnskap til
forvaltning av havene. @kosystemet i Barentshavet
og ved Svalbard er et komplekst gkosystem med
neringsnett der strammen av biomasse kan skifte
alt etter variasjoner i det fysiske miljg og svingnin-
ger i dominerende biomasse. Systemet ar artsrikt,
for det meste bunnlevende arter, men ogsa et stort
antall pelagiske arter.

Det kan observeres en klar gkning i temperaturen
i vannmassene i Barentshavet gjennom en lengre
periode, noe som blant annet gir seg utslag i store
endringer i isdekket. Det observeres ogsa at arter av
fisk somellers forbindes med en serligere utbredelse
blir observert i betydelige mengder i Barentshavet.
Modellering av samlet primarproduksjon gjen-
nom aret viser at denne i hovedsak skjer i de varme,
sgrvestlige deler av Barentshavet, for sa a bli trans-
portertvidere inniBarentshavet viabeiting av dyre-
plankton og videre oppover i neringskjedene.

Det observeres endringer i mengden av fisk, som for
eksempel torsk og lodde, uten at grunnene til dette
er fullt ut kjent. Sammenhengene er heller ikke Kla-
re, hverken innbyrdes eller i forhold til det fysiske
miljg. Likevel er det grunn til & peke pé& at meng-
denav ung kolmule og sild er i nedgang i vest, mens
det kan observeres en gkning i lodde og ung sild i
gst. Dette faller sammen med en betydelig gkning
av isfritt areal i gst og nord. Torskebestanden har
vert utsatt for et stort overfiske, og gytebestanden
ar avtagende, men over langtidsgjennomsnittet.
Bestandene av uer (vanlig uer og snabeluer) er fort-
satt pa et lavt niva.

Fordelingen av sjgpattedyr synes & veare knyttet til
byttedyr: knelhval, vdgehval og finnhval finnes i
omrader med gytemoden lodde og polartorsk, mens
kvitnosen knyttes til yngre lodde og kolmule.

Det er ikke grunnlag i indikatorer til & trekke noen
slutninger om endringer i biomasse og antall av
bunnlevende dyr, men bestanden av kongekrabbe er
gkende og der bestanden er godt etablert er det end-
ringer i bunndyrsamfunnet

1 2007 var det en betydelig hekkesvikt i mange sjg-
fuglbestander langs kysten fra Lofoten til Finnmark
og flere sjofuglbestander i dette omradet har vert i
nedgang i lengretid. Kolonier av sjgfugl er ofte naert
knyttet til forekomst av pelagisk fisk og dyreplank-
ton, og endringer i hekkebestander og ungeproduk-
sjon vil derfor gi indikasjoner om endringer i disse
bestandene.

Det er generelt lave forurensningsnivéer i omradet,
men fortsatt hgye nivaer av stabile organiske miljg-
gifter (POPer) og kvikksglv, spesielt i hgyerestden-
de organismersomisbjern og sjgfugl. Disse stoffene
stammer fra langtransportert forurensing.

Innhold av fremmedstoffer er lavt med hensyn pé
sjgmattrygghet for de utvalgte indikatorene, med
mulig unntak av dioksin i torskelever. Malinger
i overflatesedimenter viser at det generelt er lave
metallkonsentrasjoner av metall, som bly, kobber,
krom, kvikksglv og sink, mens arsen har noe varier-
endeniva. Nivaene foralle metaller erikke over refe-
ransenivaet, som er det naturlige bakgrunnsnivéet.
Nivaene av radioaktiviteten i sedimenter er ganske
stabile og har ikke endret seg mye over tid. Nivaene
av technesium-99, som ikke er en naturlig nuklid,
variereriprgver fratang langs kysten og gjenspeiler
utslippene fra Sellafield.

De fleste av indikatorene har betydning for ett eller
flere av de verdifulle og sarbare omradene som er
definerti forvaltningsplanen, spesielt indikatorene
for forurensing som vil ha relevans for alle verdi-
fulle og sérbare omréder. Det er seerlig indikatorer
for biomasse av plankton, sjefugl, fisk og bunndyr
som kan si noe om status for gkosystemet i kystom-
radene fra Lofoten via Tromseflaket til grensen av
Russland. Indikatorene for det fysiske miljg og indi-
katorer for plankton og beitende fisk, sjopattedyr og
sjgfugl forteller mest om tilstanden langs iskanten
og polarfronten. Tilstanden langs kysten av Sval-
bard belyses av flere indikatorer, spesielt sjofugl og
sjgpattedyr.

De fleste av indikatorene er na pa plass og blir rap-
portert. Systemet synes 4 gi tilstrekkelig informa-
sjon til & trekke slutninger i samsvar med det som
etterspgrres i forvaltningsplanen, hvor hver av indi-
katorene og flere indikatorer i sammenheng skal
kunne si noe om gkosystemets tilstand og funksjo-
nalitet, og om forvaltningen av ressursene, miljget
og gkosystemet er i henhold til oppsatte mal. | denne
rapporten er det forsgkt a gi vurderinger av hvordan
indikatorene fungererihenholdtil disse kravene, og
eventuelt hva som gjenstar av utviking for 8 komme
dit.
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|.I Helhetlig forvaltning av det marine milja

@kosystemet i Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten er et av de rikeste, reineste og
mest produktive havomrader i verden. Men det er sarbart, spesielt for menneskelig pavirkning
og klimaendring. Overvaking av gkosystemet er en stor utfordring, og koordinering av
aktivitet, og evaluering av tilstand og utvikling er prioriterte oppgaver for forvaltningen.
Avrets rapport fra Radgivende gruppe for overvéking av Barentshavet setter sgkelys pé disse

utfordringene.

Arbeidet med oppfelging av Stortingsmeldingen
om “Helhetlig forvaltning av det marine miljg i
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten (for-
valtningsplan)” er nd inne i sitt andre ar. En lang
rekke offentlige organer som arbeider med forvalt-
ning, kontroll og forskning, er involvert. Arbeid i
ulike grupper og fora skal lede frem til en revisjon
av forvaltningsplanen i lgpet av 2010 og kan fa stor
betydning for den fremtidige bruken av vare marine
nordomrader.

Det er sagt klart at norsk forvaltning av det marine
milja skal basere seg pa vitenskapelige resultater, og
at kunnskap om hvordan gkosystemet fungerer skal
veere en viktig basis for en slik forvaltning. Siden
midten av 1800-tallet har norske forskere arbeidet
pé& oppdrag fra myndighetene for & gi svar pa spars-
mal som opptar folk langs kysten. De som lever av
havet, har lenge krevd at myndighetene skal sikre at
ressursene blir tatt vare pd og virksomheten skjer pa
en mate som gagner alle.

Norge har et stort mangfold av institusjoner som
driver med forskning, kontroll og forvaltning av det
marine miljget, og i de fora og grupper som er satt
tilautvikle en helhetlig forvaltning, deltar over tjue.
Samarbeid er derfor viktig, og gjensidig respekt og
utveksling av faglig kunnskap er avgjgrende for a
lykkes.

1.1.1 @kosystembasert forvaltning

Internasjonalt er begrepet “gkosystembasert for-
valtning” blitt brukt i mange ar, og man har forsgkt
a gi det et innhold som skal leve opp til fremtidens
behov for kunnskap til forvaltning av havene. Over-
vakingsgruppen, som er ett av foraene som er gitt
mandat gjennom forvaltningsplanen for Barentsha-
vet, har sett det som en viktig oppgave a gi begrepet
et konkret innhold. Et felles begrepsapparat er nyt-
tig for forskning og forvaltning og skaper grunnlag
for et godt samarbeid mellom alle relevante institu-
sjoner.

Overvakingsgruppensrapport,somgis utiHavfors-
kningsinstituttets rapportserie Fisken og havet, tar
i &r for seg et eget kapittel om hva “gkosystembasert
forvaltning” skal vaere. Stortingsmeldingen “Rent
og rikt hav” sier fglgende: “@kosystemtilnerming
til havforvaltning er en integrert forvaltning av
menneskelige aktiviteter basert pa gkosystemenes
dynamikk. Malsetningen er & oppna beerekraftig
bruk av ressurser og goder fra gkosystemene og
opprettholde deres struktur, virkemate og produk-
tivitet”. Overvakingsgruppen har prgvd & vise hvor-
dan overvéking og bruk av indikatorer kan gi et godt
kunnskapsgrunnlag for forvaltningen.

1.1.2 Indikatorer og maloppnaelse

Overvaking av Barentshavet og havomradene uten-
for Lofoten er meget omfattende og har betydning
foralleinstitusjonene somer medlemiovervakings-
gruppen. Forvaltningsplanen legger opp til & bruke
et sett av indikatorer som skal gi en samlet beskri-
velse av tilstand og utvikling i skosystemet. Siden
slike indikatorer representerer et begrenset utvalg
av all tilgjengelig kunnskap, er det viktig at utval-
get i starst mulig grad gjenspeiler den kunnskapen
som er ngdvendig. Det er ogsd ngdvendig & evalu-
ere indikatorene med jevne mellomrom, slik at de
tar opp i seg ny viten. Overvakingsgruppen mener
dette er mulig gjennom et godt samarbeid mellom
de institusjoner som er representert i overvakings-

gruppen.

Utvikling av egnede indikatorer, basert pa utvalget
i forvaltningsplanen, vil veere avgjgrende for om
kunnskapen kan presenteres for forvaltningen paen
slik mate at beslutninger kan tas basert pa en gko-
systemtilnerming. Hesting, skipstrafikk, petrole-
umsvirksomhet og annen bruk av havomradene er i
dag gjenstand for aktiv forvaltning. Informasjonen
som presenteres i overvakingsgruppens rapport,
skal brukes av Faglig forum, sammen med annen
informasjon, for & evaluere méloppnéelse i forvalt-
ningen.



1.1.3 Menneskelig pavirkning

Forvaltningsplanen er spesielt opptatt av verdifulle
og sarbare omrader og peker pa behovet for bedre
kunnskap om gkosystemet i disse, serlig i forbin-
delse med gkt menneskelig aktivitet. Belastningen
er allerede stor pga. fiskerier og skipstrafikk. Foru-
rensning til verdifulle og sdrbare omrader transpor-
teres med vannstremmer og luft viade dominerende
vindsystemene.

Barentshavet er fortsatt et rent hav, og sjgmat herfra
erav hgy kvalitet. Dyr som lever i tilnytting til is og
i sveert kalde omrader kan veere spesielt sarbare for
fremmedstoffer. Dyrene ma taere pa fettlaget for &
overleve vinteren og fremmedstoffer i fettvevet blir
da tilgjengelig. Noen dyr blir dermed mer sarbare
forendringer i gkosystemet og kan lett bli darligere i
stand til 3 klare seg i de ugjestmilde omgivelsene.

1.1.4 Biologisk mangfold

Barentshavets biologiske mangfold er stort, med
godt over tre tusen registrerte arter av dyr og alger.
De fleste lever pa eller i havbunnen. I de frie vann-
massene er det mange organismer som er viktig
fode for fisk og andre dyr. Barentshaveteri tillegg et
meget viktig omrade for flere av de store hvalartene.
Disse dyrene kommer til omréader der produksjonen
er hgy og det er lett & skaffe seg store mengder mat
pé kort tid. Balansen mellom naturens prosesser og
menneskelig aktivitet er sarbar i et omrade der vi
gnsker & hgste mat, utvinne olje og gass, drive skips-
fart og utvikle turisme.

Overvakingsgruppen ser rets rapport som et farste
skrittiretning av 4 levere et kunnskapsgrunnlag for
en gkosystembasert forvaltning. Dette innbefatter
en hensiktsmessig beskrivelse av gkosystemet og
dets funksjonalitet samt utvikling av indikatorene
slikatny kunnskap kanetableres gjennomen samlet
vurderingarbeidet frem til dette tidspunkt vil beere
preg av at veien i stor grad blir til mens man gar.
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| St.meld.nr. 8 (2005-2006) — Helhetlig forvaltning av det marine miljg i Barentshavet og hav-
omradene utenfor Lofoten (forvaltningsplan) — er det et sentralt poeng at forvaltningen skal
vaere gkosystembasert. Gjennom praktisk forvaltning vil en na sgke & operasjonalisere begre-

pet gkosystembasert forvaltning.

2.1 En definisjon av begrepet og
hva det innebzrer for overvakingsgruppa

I stortingsmeldinga finner vi klare mél for en eko-
systembasert forvaltning, men meldinga innehol-
der i seg selv ingen klar definisjon av begrepet. For
a finne en definisjon som et samlet norsk Storting
har gitt sin tilslutning til ma en ga til St.meld.nr. 12
(2001-2002) - Rent og rikt hav —som ogsa gir oppha-
vet til modellen for forvaltningen av Barentshavet:
’Regjeringen mener at samordning og koordine-
ringmellomulike myndigheter mastyrkes dersomvi
skal nd malsetningen om et rent og rikt hav. Regje-
ringen legger derfor opp til en helhetlig forvaltning
av vare hav- og kystomrader basert pa en gkosys-
temtilnerming™ (St.meld.nr. 12, 2001-2002).

Gjennom St.meld.nr. 12 (2001-2002) ga Stortinget
sintilslutning til begrepet gkosystembasert forvalt-
ning med felgende definisjon:
”@kosystemtilneerming til havforvaltning er en
integrert forvaltning av menneskelige aktiviteter
basert pa gkosystemenes dynamikk. Malsetningen
er & oppna barekraftig bruk av ressurser og goder
fra gkosystemene og opprettholde deres struktur,
virkemate og produktivitet” (St.meld.nr. 12, 2001-
2002).

Malene for forvaltningen som star i St.meld.nr. 8
(2005-2006) bar brukes som presiseringer av denne
definisjonen. Det overordnede malet knyttet til pro-
duktivitet og biologisk mangfold presiseres i stor-
tingsmeldinga:

”Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten
skal forvaltes slik at mangfoldet av gkosystem,
naturtyper, arter og gener bevares, og gkosyste-
menes produktivitet opprettholdes. Menneskelig
aktivitet i omradet skal ikke skade gkosystemenes
funksjon, struktur, produktivitet eller dynamikk”
(St.meld.nr. 8, 2005-2006).

2.1.1 En praktisk tilngerming til gkosystembasert
forvaltning

Begrepet gkosystembasert forvaltning har vert
i bruk i over 10 &r. Internasjonale fag- og forvalt-
ningsmiljg slutter seg til begrepet som en framtidig
lgsning for & kunne utnytte ressursene pé en bedre
og mer bearekraftig méate enn tradisjonell forvalt-
ning. Den praktiske tilnermingen, som innebzrer
en overgang fra forvaltning av enkeltbestander til

en mer helhetlig forvaltning, er likevel relativt ny,
ogsa i internasjonal sammenheng. Selv om det fin-
nes beskrivelser og definisjoner av gkosystemba-
sert forvaltning eller gkosystemtilngrmingen som
det ogsé kalles, er det fortsatt uavklart hva begrepet
innebeerer i praktisk forvaltning. | en gjennomgang
av eksisterende initiativer for gkosystembasert hav-
forvaltning, som ble gjorti 2005, ble det konkludert:
“None of the initiatives reviewed has implemented
the objectives and/or indicators. Some of the initia-
tives are currently going through the process of tes-
ting and further developing indicators (e.g., ESSIM
Initiative,the IOCICOM Indicatorsproject, the Gulf
of Maine indicators and the North Sea EcoQOQOs),
but no reports are publicly available. Thus, there is
no way to evaluate the success of these initiatives”
(Walmsey 2005).

Litteratur publisert etter 2005 tyder pa at situasjo-
nen fortsatter densamme. En oversiktsartikkel over
marin gkosystembasert forvaltning publisert i 2007
har for eksempel som hovedfokus hva som bar veere
mal for en slik forvaltning og ikke hvilke resulta-
ter og erfaringer som har veert oppnadd (Leslie og
McLeod 2007).

For & fa en klarere oppfatning av gkosystemtilnzer-
mingen vil en tilnermingsméte vere & drgfte hva
som ligger i de elementene som er benyttet i defini-
sjonen av begrepet. Et sentralt element i definisjo-
nen er at det skal vaere en ”Integrert forvaltning av
menneskelige aktiviteter”. Dette innebarer en sam-
ordnet forvaltning mellom forvaltningsmyndighe-
ter/ sektorer og interesser. | dette ligger det et klart
budskap om forvaltning ut i fra en helhetlig tanke-
gang. Forvaltningen har tidligere i stor grad veert
etter sektorlover og av etater med kulturtradisjoner
og "rettigheter”. A endre dette er en utfordring, men
det er alts& de menneskelige aktivitetene som skal
forvaltes, og forvaltningen skal styre disse aktivi-
tetene og effektene av dem i forhold til de mal som
settes.

Et annet viktig element er at ” Malsetningen er &
oppna beerekraftig bruk av ressurser og goder fra
gkosystemene”. Hva innebarer dette?



I konvensjonen om biologisk mangfold er baerekraf-
tig bruk definert slik:

bruk av det biologiske mangfolds komponenter pa
en mate og i et tempo som ikke farer til gdeleggelse
avbiologiskmangfold pasikt, og derved oppretthol-
der dets potensial til & tilfredsstille den ndveerende
og de fremtidige generasjoners behov og forhapnin-
ger (art. 2)” (NOU 2004:28).

Hvordan kan dette brukes i praktisk forvaltning? Et
forhold som har veert lgftet frem i forbindelse med
marin ressursforvaltning er for eksempel dette:

| forhold til en berekraftig utvikling vil derfor
egenskaper ved biologisk mangfold som represen-
terer viktige gkosystemprosesser, veere sentrale.
Det er nettopp denne typen egenskaper som kan
vise 0ss om vi vedlikeholder gkosystemenes evne til
& bestd og til & produsere produkter og tjenester for
kommende generasjoner. Samtidig er det vanskelig
a si hvilke egenskaper ved det biologiske mangfol-
det som kommende generasjoner matte komme til &
trenge. Dermed vil bevaring av biologisk mangfold
pa bred basis, med gener, arter og gkosystemer og
deres tilknyttete prosesser, vare ngdvendig for en
baerekraftig utvikling” (NOU 2005:05).

Dette understreker behovet for helhetstankegangen
som er nevnt ovenfor.

2.1.2 Forvaltningshjulet
Deulike elementene som inngdr i en praktisk tilnzr-
ming til begrepet gkosystembasert forvaltning kan

illustreres i form av en modell av et forvaltnings-
hjul (Fig. 2.1.2.1). Forvaltningshjulet skal illustrere
at forvaltningen ber vaere bade dynamisk, med rom
for & endre beslutninger. Forvaltningen bgr ogsé
veere adaptiv for a kunne innpasse ny kunnskap som
genereres.

Modellen har fglgende steg. Pa basis av best mulig
kunnskap gjares faglige vurderinger og det gis
anbefalinger til politikerne, slik at disse skal ha en
best mulig basis for sine vedtak om forvaltningen
av omradet. Slike vedtak kan vare overordnede
retningslinjer, planer, tillatelser til inngrep, palegg
om autfgre miljeforbedringstiltak etc. For &sikre at
konsekvensene av menneskelig aktivitet holder seg
innenfor gkosystemenes bareevne, ma det settes i
verk et system av overvéking og miljgkvalitetsmal.
Gjennom dette systemet vil det vise seg om kursen
eventuelt ma endres, om for eksempel aktivitetsni-
vamareduseres eller det ma gjores avhgtende tiltak
for divareta miljget.

Overvékingsgruppasviktigstebidragtilgkosystem-
basertforvaltning vil veere gjennomen kontinuerlig
overvéking for & framskaffe et godt kunnskaps-
grunnlag til forvaltninga. Basert pa overvakingsre-
sultater, samt annen framkommet kunnskap, vil en
viktig oppgave vare a foreta en kontinuerlig evalu-
ering av indikatorene for & vurdere disse opp mot de
vedtatte miljgmélene i St.meld.nr. 8 (2005-2006).
Dette gjares i samarbeid med Faglig forum.

Direk! « naturforvaltning

__~ (Kunnskapsgrunnlag .

Kontroll og
gjennomfgaring

Tiltak og virkemidler

Miljgkvalitetsmal

Vitenskapelig rad

Helhetlige
vurderinger

Politiske vedtak
Rammer og Vvilkar,

Figur 2.1.2.1 Forvaltningshjulet illustrerer de ulike elementene som en gkosystembasert forvaltningsplan
kan inneholde. Ulike deltagere vil kunne plasseres innefor sirkelen.



2.2 Overvakingsgruppas bidrag til gkosystembasert

forvaltning

Helhetlige vurderinger av miljgtilstand og pavirk-
ning er sentralt. En kan skille mellom to typer hel-
hetsvurderinger. 1) Den ene typen er kontinuerlige
vurderinger som gjgres basert pa et oppsatt over-
vakingsprogram, slik som for eksempel Overva-
kingsgruppas érlige rapport. 2) Den andre typen er
helhetsvurderinger av selve overvéakingsprogram-
met. Begge typer vurderinger inngdr i forvaltnings-
hjulet (Fig. 2.1.2.1).

2.2.10vervakingsgruppas arlige rapport og status
for indikatorene

Overvakingsgruppa bgr etterstrebe a benytte over-
vakingsresultater inn mot en helhetsvurdering og
ikke separate vurderinger av ulike deler av gkosys-
temet. Det betyr at en i stgrst mulig grad bgr vur-
dere den samlede pavirkningen av ulike faktorer pa
gkosystemet. Rent konkret betyr det at ulike indi-
katorer som representerer pavirkning, i starst mulig
grad ber ses i sammenheng med hverandre. Det er
verd & merke seg at indikatorer som maler effekt av
en pavirkning ogsa kan representere en (indirekte)
pavirkning pa andre deler av gkosystemet. Momen-
ter som bar klargjares:

. Hvilke indikatorer som er indikatorer for
direkte pavirkninger (de fleste av de abiotiske);

. Hvilke indikatorer som er direkte indika-
torer pé tilstand (de biotiske);

. Hvordan indikatorer for tilstand (biotiske)
representerer indirekte pavirkning pdandre delerav
okosystemet;

. Hvilke indikatorer (dersom de finnes) som
er indikatorer for effekter av pavirkninger.

Det er i det videre arbeidet ngdvendig at det blant
annet:

. Gjares en nermere beskrivelse av hvor-
dan pavirkningsindikatorene og tilstandsindikato-
rene skal ses i ssmmenheng;

. Gjgres en nermere vurdering av hvordan
de forskjellige indikatorene skal brukes for & rap-
portere tilstanden i Barentshavet;

. Der deter mulig, ogsa settes terskelverdier
for ndr utviklingen ikke tilfredsstiller de krav som
settes til en baerekraftig bruk av Barentshavet.

Her vil for eksempel noen indikatorer si noe gko-
systemenes struktur og virkemate er opprettholdt,
mens andre indikatorer vil si noe om mangfoldet av
gkosystem, naturtyper, arter og gener bevares, og
atter andre vil si noe om gkosystemenes produkti-
vitet opprettholdes. Til sammen skal dette utgjere
kunnskapsgrunnlaget for en gkosystembasert for-
valtning.

2.2.2 Overvakingsgruppas vurdering av overva-
kingsprogrammet

Overvakingsgruppa ma lgpende vurdere om det
eksisterende settet av indikatorer er tilstrekkelig
for & foreta helhetsvurderinger. Det bgr ogsa vurde-
res om indikatorene fanger opp effekter som spres
i gkosystemet eller opptrer péa andre steder enn de
som overvakes. Her er det verd & merke seg at de
fleste indikatorene maler tilstand.

Andre viktige spgrsmal i det videre arbeidet er dess-
uten:

. Er det behov for indikatorer som er tettere
pa det vi antar er viktige prosesser i gkosystemet?
. Kan en utarbeide retningslinjer for hvor-

dan man skal vurdere de ulike indikatorene samlet
sett—for & kunne vurdere den overordnete miljgsta-
tusen for Barentshavet—som fglge av samlet pavirk-
ning?



Qkosystemet i Barentshavet avgrenses i vest av Norskehavet og i gst av Novaya Semlja. Det
ligger pa kontinentalsokkelen mellom 70°N og 82°N, fra norskekysten i sgr til kanten mot Pol-
havet i nord og dekker havomradene rundt Svalbard og utenfor Lofoten. Arealet er ca 1.6 mill
km2. Gjennomshittlig dybde er paca230m og varierer frastore grunnomrader med ca 100 m
til dype renner pa ca 400 m. @kosystemet er pavirketav atkaldt vann fra Polhavet mater varmt
vann fra Atlanterhavet og norskekysten. Omradet der disse vannmassene mates, kalles polar-
fronten. Stromsystemene i Barentshavet er styrt av topografien pa bunnen, der dype renner og
bankomrader danner lgp og barrierer for vannmassene (Figur 3.1.1). Hvert sekund strammer
ca2millioner tonnvarmtvanninn i Barentshavet fra sgr. Variasjoner i temperatur og mengde,
gjennom aret og fra artil ar, bestemmer store deler av variasjonene i gkosystemet. Nedenfor er
geografien og ekosystemet i Barentshavet beskrevet naermere.

3.1 Okosystemet

3.1.1 Geografi

Under siste istid dekket isen hele det omradet vi i
dag kaller Barentshavet. Isen var forankret i land-
strukturer, men hadde sterke is-strammer ut fra bre-
er pd land som har gravd ut flere av de dype rennene
i Barentshavet. Dette har bl.a. fort til at de dypeste
omradene i Barentshavet er i vest der Bjgrngyrenna
gar utover kanten mot Norskehavet. Topografien i
Barentshaveter dermed forskjellig i vest, som utgjer
dennorskedelenav Barentshavet, og i gstsom utgjer
den russiske delen. I den vestlige delen utgjer Sval-

bard en barriere for vannmassene, mens vi i gst har
etstort bassengomrade med grunnere bankomrader.
Omradeneisgrostved utlgpet fra Kvitsjgen er serlig
grunne og har helt andre gkologiske forhold enni de
vestlige omradene. Dette skyldes blant annet at det
er flere storre elver i Russland enn i Norge, men ogsa
det forhold at de store stramsystemene setter opp en
hovedsirkulasjon som gar mot klokkeretningen.

Den geografiske dimensjon i Barentshavet er av stor
betydning for produksjonen og fordelingen av bio-

Figur 3.1.1 De viktigste trekkene ved sirkulasjon og dybdeforhold i Barentshavet (Fra Havets ressurser og

miljg, Fisken og havet, seernummer 1 —2007)



massen. Vi kan dele Barentshavet inn i tre sonerl)
Omrader som alltid er isfrie, 2) Omrader som er
isdekket om vinteren og isfrie om sommeren og 3)
Omréder som alltid er isdekket. Iskanten befinner
segiomrade 2 og vil flytte seg gjennom éret avhen-
gig av om isen fryser til eller smelter. Nar iskanten
trekker seg nordover om varen og sommeren skjer
det en produksjon av planteplankton i det smelte-
vannsstabiliserte omradet som gir grunnlag for
beiting fra sjopattedyr, sjofugl og viktige fiskeslag.
(Figur 3.1.1.1 0g 3.1.1.2 ). Dette iskantsamfunnet er
av svaert stor betydning for produksjonen i Barents-
havet, og serlig for den hgyarktiske neringskjeden
som blant annet inkluderer hvalross og isbjarn.

3.1.2 Hydrografi

Siden innstremmingen av atlantisk vann og kyst-
vannisgrvestskjer hovedsakelig gjennom dpningen
mellom Bjgrngya og norskekysten, blir strammen
gstover i Barentshavet smal og sterk. Lengre gst brer
disse vannmassene seg utover og avkjgles gradvis
inntil de forlater Barentshavet gjennom apninger
mellom store og sma gyer i gst og nord. Sentralban-
ken, som ligger omtrent midt i Barentshavet, split-
ter de innstrammende vannmassene og noe av det
varme vannet strammer nordover i Hopendypet.

Kalde og ferskere vannmasser fra Polhavet strgm-
mer sgrover i Barentshavet frainnlgp mellom gyene

Figur 3.1.1.1 Gjennomsnittlig vintertemperatur i
Barentshavetved 100m dyp. Observasjoner i febru-
ar —april i perioden 1977 — 1979. Polarfronten er
skarpere hvert enkelt &r, men blir spredd i gjenn-
omsnitt.

Figur 3.1.1.2 Gjennomsnittlig sommertemperatur i
Barentshavetved 100m dyp. Observasjoner i august
— oktober i perioden 1977 — 1979. Polarfronten er
skarpere hvertenkelt ar, men blir spredd i gjennom-
snitt.

i nord. Disse strammene er svakere enn de varme.
Siden sirkulasjonen er mot klokkeretningen vil de
kalde strammene ga mot vest over de nordlige bank-
omradene og sa videre sgrover langs gstkysten av
Svalbard. Disse kalde vannmassene strammer s
over Spitsbergenbanken og Bjgrngyaplatéet og opp-
over langs vestkysten av Svalbard. Her fortsetter de
parallelt med den vestlige greinen av atlanterhavs-
vannet som danner vestgrensen for Barentshavet.

Skillet mellom de varme og de kalde vannmassene
utgjer det vi kaller polarfronten. Denne sonen er
relativt smal og veldefinert i vest, mens den brer seg
overetbetydeligstarre areal og har stor variasjon fra
ar til ar i sentrale, gstlige og nordlige omrader. Der
disse vannmassene mgtes danner det seg stremvirv-
ler, og dypere vannmasser virvles opp til overflaten.
Dette farer til at nzeringssalter transporteres opp til
overflaten og bidrar til ekt produksjon.

3.1.3Biologi

Det meste av energi som tas opp av fisk og andre dyr
som lever i dette gkosystemet er biomasse produsert
i Barentshavet fra planteplankton i de gvre vannla-
gene. | tillegg kommer det biomasse inn i Barents-
havet med havstremmene. Nar en trekker fra den
energien som havets planter (algene — planteplank-
ton) bruker selvtil d vedlikeholde sinegen biomasse,
s er detca400 millioner tonn biomasse tilgjengelig
i Barentshavet gjennom aret. Denne biomassen er
basis for alle neringskjedene i gkosystemet.

Neringskjedene i Barentshavet beskrives ofte som
relativt enkle og korte, serlig de som omfatter ngk-
kelarter som lodde, ungsild og polartorsk. Disse
artene har hgy biomasse og blir beitet av torsk, hyse,
sel og hval. | perioder og omrader der disse ngk-
kelartene ikke er dominerende utvikler det seg et
mer komplekst naringsnett. Ca 80 % av tilgjenge-
lig biomasse finner veien til organismer som lever
p&, og nede i, bunnen av Barentshavet og som kalles
bunndyr (benthos). Det resterende blir mat for dyre-
plankton og deretter planktonspisende fisk. Mindre
ennl1%avtilgjengelig biomasse blir mat for de arte-
ne som utgjer den storste delen av fisket i Barentsha-
vet, og for sjgpattedyr og sjgfugl.

Det finnes ner to hundre fiskearter 1 Barentshavet,
mensdeteridentifisertrundttretusenarterav virvel-
Igse bunndyr. Bunndyrene omsetter en biomasse pa
ca 300 millioner tonn hvert ar og havbunnen er der-
forensvertviktigdel av gkosystemetiBarentshavet.
Endringer i bunndyrsamfunnenes sammensetning
og mengde kan derfor potensielt fa dramatiske kon-
sekvenser for den fiskbare biomassen, og var kunn-
skap om disse sammenhengene er mangelfull.

| Barentshavet hekker ca. 8 millioner par sjgfugl (17
arter), og nar den ikke-hekkende delen av bestanden
inkluderes, representerer dette ca. 26 millioner indi-
vider. Av disse hekker ca. 3 millioner par langs nor-
skekysten nord for polarsirkelen, og de resterende
5 millioner pa Svalbard, Franz Josef Land, Novaya
Zemlyaogdenrussiske fastlandskysten. Sjgfuglene
i Barentshavet konsumerer &rlig mer enn 1 million
tonn av den marine produksjonen, i hovedsak likt
fordelt mellom fisk og andre smadyr.



3.2 Verdifulle og sarbare omrader

Noen omrader i Barentshavet peker seg ut som sar-
lig verdifulle og sarbarei miljg- og ressurssammen-
heng. Dette er omréader som ut fra en naturfaglig
vurdering har vesentlig betydning for gkosystemets
struktur, funksjon, biologisk mangfold og produk-
sjon. Mulige skade-virkninger kan fa langvarige
eller irreversible konsekvenser. Store deler av det
biologiske mangfoldet, spesielt bunndyrsamfun-
nene, er ennd ikke kartlagt.

De verdifulle og sarbare omradene som er omtalt i
Forvaltningsplanen er tre kystomrader langs Norge
— Lofoten, Tromseflaket og kysten videre gstover,
to dpne havomrader - iskanten og omrédet ved

polarfronten og kystomradene utenfor Svalbard
(Figur3.2.1).

Topografien har stor betydning for fordeling av
innstremmende vannmaser i sgr og vest og mye
av produksjonen som synker ned til bunnen i disse
omradene er begrenset til visse geografiske omra-
der. Disse omradene er derfor viktige, og de kan
vaere sarbare for menneskelige pavirkninger, sam-
tidig som de ofte gir opphav til rike fiskerier. Vi
finner de viktigste fiskefeltene i vest og ser der det
varme vannet stremmer inn langs norskekysten og
gstover mot den russiske kysten (Figur 3.2.2). Dette
erivannmasser som er isfrie hele aret, med hagy pro-
duksjon. I perioder er havet isfritt
hele éret langs store deler av den
russiske kysten, og det kan da veere
gyting av torsk langt mot gst. Ogsa
lodde og sild benytter disse vann-
massenetil dgilarverogyngel gode
oppvekstvilkar. | disse omradene
er det rike forekomster av bunndyr.
Serlig viktig er lokale forekomster
av svamper, koraller og andre star-
re, fastsittende organismer. Siden
den varme strgmmen ogsa har en
vestlig del som stremmer nordover
langs kanten ut mot Norskehavet i
vest, er ogsa dette et viktig omra-
de for mange fiskeslag. Hyse, uer
og blakveite benytter dette omra-
det til & yngle, og ungsild og kol-
mule beiter her store deler av aret.
I sum utgjer produksjonen i disse
varme omradene den vesentligste
delen av den totale produksjonen i
Barentshavet. Kyst- og fjordomra-
dene langs kysten i sgr bidrar ogsa
til gkosystemet i Barentshavet,
men mye av produksjonen i disse
omradene har en lokal sirkulasjon
og influerer derfor lite pa energi-
omsetningen i Barentshavet.

Omrédene som er dekket av is
i deler av aret faller i stor grad
sammen med polarfronten, selv
om ogsd arktiske vannmasser er fri
for is korte deler av aret. Nar isen
smelter og trekker seg mot nord

Figur 3.2.1 Seerlig verdifulle og srbare omrader i Barentshavet og og gst utover sommeren, skjer det

havomradene utenfor Lofoten (Fra St.meld. nr. 8 (2005 — 2006))

en hgy produksjon i denne sonen



og mange arter beiter i omradet. For lodde er dette
det viktigste beiteomradet gjennom aret, og det kan
bygges opp en betydelig biomasse i &r med hgy pro-
duksjon. Ogsa sel og hval beiter i disse omradene i
perioder med hgy produksjon, men szrlig hval vil
nok for det meste holde seg i eller nar de varmere
vannmassene. Store deler av produksjonen synker
ogsa her til bunns, torskeyngel bunnslar seg i dette
omradet og beiter i stor grad pa bunnlevende organ-
simer. Overlevelsen for yngel ogandre mindre orga-
nismer kan vaere hoy, siden storre fisk ofte trekker ut
av omradet i kalde perioder med mye is.

| omradene med arktisk vann ligger isen mestepar-
ten av aret utenom i hgstmanedene. Disse omradene
er preget av lavere produksjon som gjerne er knyttet
til isflora og -fauna. Her vil fisk gyte under isen og
yngel beiter pa produksjonen under isen og i iskanten.
Polartorsk er en viktig art i dette omradet, men store
forekomster av frittsvemmende krepsdyr og snegl
finnes ogsa, selv om mengdene ikke kan sammen-
lignes med de andre omradene. Noen sjgpattedyr,
somringsel og isbjarn, har i tillegg spesialisert seg pa
islagte farvann. Slike omrader omfatter ogsa kystfar-
vann pa Svalbard og russiske gyer i nord og gst, mens
langs Vest-Spitshergen kan det varme vannet na helt
inntil kysten og inni fjordene om sommeren.

Barentshavet preges av varens iskantoppblom-
string av alger. Allikevel er det slik at den starste
produksjonen av planteplankton gjennom aret skjer
i de vannmasser som aldri er islagt. Biomassen
som genereres i disse vannmassene beites av dyre-

Figur 3.2.2 Antall posisjoner fra
norske og utenlandske fiskefartay
over 24 meter med en hastighet pa
mellom 1 og 5 knop i 2007. Norske
fiskefartoy spores i hele omrddet,
mens data fra utenlandske fiske-
fartay bare refererer seg til norsk
gkonomisk sone. Data innenfor
grunnlinjen (inkludert Vestfjor-
den) er ikke inkludert.

plankton, fisk, sjepattedyr og sjofugl og forflytter
seg gradvis innover i Barentshavet med havstrgm-
mene. Dermed vil ansamlingen av biomasse, bade i
vannmassene og pa bunnen, i stor grad falge topo-
grafien i Barentshavet og fiskebanker, dyprenner
og bankskraninger er omrader som gir opphav til
gode sesongmessige fiskerier. | noen omrader er det
sterk nedsynking av biomasse som gir opphav til et
rikt dyreliv pa havbunnen. I slike omrader vil ogsa
luftbaren forurensing kunne transporteres ned mot
bunnen og inn i de marine naringskjedene.

3.2.1 Forvaltning og klima

Det er kjent at forekomster av frittsvemmende og
bunnlevende kommersielle fiskeslag varierer over
ar. Men ogsa bunnlevende organismer har store
variasjoner i sin utbredelse over tid. Denne biomas-
sen utgjer en betydelig del av naringsgrunnlaget
for kommersielle fiskeslag, og en god beskrivelse av
utbredelse og mengde er derfor viktig. Enda vikti-
gere blir en god oversikt over geografisk utbredelse,
produksjon og mengde nar mer komplekse modeller
over gkologien i Barentshavet skal lages.

Sjepattedyr og sjafugl er i en sarstilling i gkosys-
temet ved at de er varmblodige. De konsumerer to
til tre ganger s& mye biomasse som det vi fisker i
Barentshavet. Dersom temperaturen fortsetter & gke
vil disse dyregruppene kunne faendrede livsvilkar.
Alle andre dyr og fisk som finnes i gkosystemet er
kaldblodige, som betyr at de har samme temperatur
i kroppen som i vannet. Kaldblodige dyr har hgyere
energiforbruk nar temperaturen gker, og de sgker



derfor ofte til kaldt vann i perioder der det er lite
mat i systemet, for eksempel om vinteren. Ved en
temperaturgkning (Fig 3.2.1.1) vil derfor den hast-
bare biomasse faktisk kunne avta, dersom ikke en
starre del av produksjonen blir tilgjengelig som mat
for disse artene. | dette ligger en stor utfordring med

hensyn til & forsta de grunnleggende prinsipper for
hvordan gkosystemet fungerer, fordi vi ma forven-
te store endringer av klimaet i fremtiden og vi har
en forventning om & kunne hgste mat fra havet i all
fremtid.

Figur 3.2.1.1 Gjennomsnittlig &rlig temperatur fra 0 til 200m i Kolasnit-
tet, stasjon 3-7 (Fra Joint PINRO/IMR report on the state of the Barents

sea ecosystem 2006))



3.3 Forurensing

Samletsettervare nordlige havomrader lite foruren-
set. Langtransportert forurensing kombinert med
spesielle forhold i gkosystemene gjar en del arter
hayt i neringskjeden utsatt for miljagifter (isbjern,
polarrev, polarmake og hval). Framtidige utfordrin-
ger er klimaendringer, petroleumsvirksomhet og
okt skiptrafikk. Dette kan gke belastningen pa de
nordlige havomradene og risikoen for akutt foru-
rensning.

Selv om det finnes fé lokale forurensingskilderiden
norske delen av Barentshavet, er ogsa dette omradet
pavirket av og sarbart for langtransportert foruren-
sing, seerlig luftbarne stoffer. Organisk forurensing
lgses darlig i vann og tas lett opp av organsimer
lavt i nzringskjeden. Deretter transporteres stof-
fene videre oppover i neringskjeden og kan opptre i
haye konsentrasjoner gverstineringskjeden. Man-
ge miljgfarlige stoff binder seg til organiske parti-
kler og synker til bunns. Her kan stoffene tas opp av
bunnlevende dyr og bakterier. Noen av stoffene vil
ogsa kunne frigjares fra sedimentene som falge av
menneskelig aktivitet, som traling og petroleums-
virksomhet.

St.meld.nr.8 (2005-2006) setter ambisigse mal for &
mgte utfordringene, f.eks:

- Utslipp og tilfarsler av forurensende stoffer til
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten skal
ikke fare til helseskader eller skader pa naturens
evne til produksjon og selvfornyelse. Virksomhet i
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten skal
ikke bidratil forhgyede nivaer av forurensende stof-
fer;

- Konsentrasjonene av helse- og miljgfarlige kjemi-
kalier og radioaktive stoffer i miljget skal ikke over-
skride bakgrunnsnivaet for naturlig forekommende
stoffer, og skal veere tilnarmet null for menneske-

skapte forbindelser. Utslipp ogtilfarsler av helse- og
miljgskadelige kjemikalier eller radioaktive stof-
fer fra virksomhet i Barentshavet og havomradene
utenfor Lofoten skal ikke bidra til overskridelser av
disse nivéene;

- Operasjonelle utslipp fra virksomhet i omradet
skal ikke medfgre skade pa miljget, eller bidra til
gkninger i bakgrunnsniva av olje eller andre miljg-
farlige stoffer over tid,

- Fisk og annen sjgmat skal vaere trygg og oppleves
somtrygg av forbrukeren i de ulike markedene.

Skalvinadisse malene kreves det helhetlig informa-
sjonomtilfgrsler og tilstand i miljget, som kan seesi
sammenheng med risikopotensial og effekter.

Det pagér i dag betydelig miljggiftovervaking i
Barentshavet. Aktivitetene er organisert i flere pro-
grammer og med mange aktgrer som har ulike mal-
settinger. Miljggiftovervakingen utfgres bade langs
kysten og i apent hav . Det tas prgver av forurens-
ning i det abiotiske miljget (sedimenter, samt luft og
vann), og i levende organismer. Det legges vekt pa
asikre lange tidsserier for 4 kunne bedgmme utvik-
lingen over tid.

| St.meld.nr.8 (2005-2006) innfarte Regjeringen en
helt ny forvaltningsmodell. Gjennom gkosystemba-
sert forvaltning skal en begrense skadevirkningene
av menneskelig aktivitet. En gkosystembasert for-
valtning av Barentshavet forutsetter at man lgpende
vurderer hvordan gkosystemets tilstand endrer seg
i forhold til de malene som er etablert for forvalt-
ningen. Et helhetlig system for miljegiftovervaking
i nordomradene er under utvikling. Overvékings-
gruppens oppgave i denne sammenhengen er blant
annet & peke pd mangler og forbedringspunkter.



I dette kapitlet vil de indikatorene som er listet i forvaltningsplanen bli gjennomgatt. Noen
fa indikatorer er enda ikke klare for rapportering. De fleste indikatorene er na vel etablert og
fungerer bra. Det er imidlertid et stort potensial for videre utvikling, og flere av indikatorene
som presenteres vil beere klart preg av dette.

Klassifiseringavindikatorene som tilstandsindikatorer og indikatorer for menneskelig pévirk-
ning. er i henhold til kriterier som er beskrevet i Indikatorrapporten. | beskrivelsen av indika-
torene er det ogsa gitt en punktliste som relaterer indikatoren til datakilder, referanseverdier
og tiltaksgrenser.

Det er ogsa gitt en kort referanse til hvordan den enkelte indikator bergrer de verdifulle og sar-
bare omradene(VSO) i Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten. Disse omradene er gitt
i forvaltningsplanens kapittel 3.2 om serlig verdifulle og sarbare omrader og omhandler hav-
omradene utenfor Lofoten til Tromseflaket, inkludert eggakanten (Lofoten), Tromseflaket,
kystneere omréder for gvrig— fra Tromsgflaket til grensen mot Russland (Kystnaert), Iskanten,
Polarfronten og kystnare havomrader rundt Svalbard inkludert Bjgrngya (Svalbard).

4.| Havklima

De tre indikatorene som presenteres for havklima somindirekte indikatorer for egenskaper i det fysis-
sgker & gi et bilde av situasjonen for det fysiske ke miljget. Ytterligere kommentarer blir gitt under
produksjonsmiljget i Barentshavet. Tilgjengelig evaluering lengre bak i rapporten.

apent vannareal gjennom vekstsesongen, tempera-

tur i disse vannmassene og netto innstremming av 4.1.1. Isutbredelse i Barentshavet
naringsrikt vann fra Atlanterhavet er sentrale indi- Utfarende - Norsk Polarinstitutt, Havforsknings-
katorer i en slik beskrivelse. Indikatorene ma ses pa instituttet og Meteorologisk institutt

Figur4.1.1.1. Stgrste og minste isutbredelse for april (A,B) ogaugust (C,D) gittsommiddelverdieriperioden
1979-2007; areal med isdekke >30 %. Starste utbredelse i april ble registrert i 1979, minste i 2006 og starste
utbredelse i august ble registrerti 1982, minste i 2004. Grense for omradet der beregningene er utfgrt er vist
med gul linje.



Ansvarlig for denne utgaven - Sebastian Gerland,
Stein Tronstad, Olga Pavlova og Randi Ingvaldsen
Datagrunnlag - NSIDC, http://nsidc.org/data/nsidc-
0051.html. og iskart fraDen Nasjonale Iskarttjenes-
ten ved Meteorologisk institutt

Hva slags indikator - Tilstandsindikator
Referanseverdi - Midlere verdier 1979 - 2007
Tiltaksgrense - Ingen

VSO relevans - Iskanten — Polarfronten - Svalbard

For et neermere angitt omrade (Figur 4.1.1.1) er mid-
lere isutbredelse beregnet for manedene april og
august i perioden 1979-2007. Isutbredelsen er malt
som arealer med iskonsentrasjon over 30%. Tidsse-
rien er basert pa passive mikrobglgedata fra satel-
litter med instrumentene SMMR (Nimbus-7) og
SSM/I (DMSP), med en romlig opplgsning pé 25
km.

For april, som oftest er maneden med starst isut-
bredelse i Barentshavet, viser tidsserien en negativ
trend i perioden 1979-2006. Men det er ogsa betyde-
lig variasjon i isutbredelse i april mellom ar (Figur
4.1.1.2)). Starste og minste utbredelse av is i april og
auguster vistifigur4.1.1.1.

For august méaned, som med overgangen til sep-
tember oftest har sesongminimum, viser tidsse-
rien ogsd en negativ trend for hele perioden (Figur
4.1.1.3). Nedgangen fra1979til 2007 er omtrent 23%
per tidr for arealene med over 30% iskonsentrasjon.
Mot slutten av perioden har vi hatt 4 &r— 2001, 2004,
2006 og 2007 — da hele det angitte arealet har veert
uten tett drivis.

September 2007 harvaertenny minimumsrekord for
havis i Arktis (siden daglige satelittmalinger fore-
ligger, 1979), med betydelig mindre is enn ved den
forrige rekorden i 2005. Det omrade som var ster-
kest pavirket var Nordpolbassenget mellom Alaska
og @st-Sibir, der et stort omrade ble isfritt. Ogsa i
det sentrale Barentshavet var 2007 et ar med lite is
pa sommeren 2007, mens det samtidig var relativt
mye havis nord og vest for Svalbard og i Framstre-
det. Som en falge av lite is i 2007, kommer det til &
bli en gkt andel av ferstearsis i forhold til flerarsis i
polbassenget fremover.

Figur 4.1.1.2. Trender i isutbredelse for april
maned. Tynn kurve viser arlige middelverdier, tykk
viser lgpende 3- rsmiddel, og rett linje viser tren-
den for perioden 1979- 2007.

Figur 4.1.1.3. Trender i isutbredelse for august
méaned. Tynn kurve viser arlige middelverdier, tykk
viser Igpende 3- arsmiddel, og rett linje viser tren-
den for perioden 1979- 2007.

| forbindelse med det minimale isdekket som har
vert observert i Barentshavet de siste arene, har
det ogsa veert endringer i geografisk omrade og
tidspunkt for smeltingen om varen. Dette har stor
betydning for primearproduksjonen siden smeltin-
gen skaper et stabilt overflatelag som er en forut-

Figur 4.1.1.4. Nordlig posisjon pé iskanten i det vestlige (omradet 25-300@) og sentrale (omradet 40-4503 )
Barentshavet gjennom aret. De tynne grgnne linjene viser enkeltarene 1995-2005 og den tykke grgnne linjen
er middelet av disse. Den rgde linjen viser isgrensen i 2006 og den bl i 2007.
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Figur 4.1.2.1. Temperatur og saltholdighet i Atlanterhavsvannet om vinteren (i mars) for perioden 1977-
2007 og om sommeren (i august) for perioden 1953-2007. Rgde linjer viser snittet Fuglgya-Bjgrngya og bla
linjer er snittet Vardg-Nord. De horisontale linjene er sesongmiddelet for hele maleperioden.

setning for varoppblomstring naer iskanten. | 2006
var forholdene helt spesielle og isgrensen trakk seg
nordover mye tidligere pa varen enn vanlig (Figur
4.1.1.4). I1epetav april flyttetisgrensen seg 300-400
km nordover pa grunn av vind. Nar smeltingen star-
tet i midten av mai var forflytningen nordover i de
vestlige deler like sterk som den vanligvis er i juni-
juli. I den sentrale delen var isgrensen i mai 2006 pa
800N, hvilket vil si at omradet var isfritt for vars-
meltingen kunne starte. Dette vil kunne fare til en
endret primarproduksjon i omradet. 1 2007 har den
sesongmessige variasjonen veert mer som normalt
selvomisgrensen har ligget 150-200 km lenger nord
enn vanlig. Smeltingen begynte i mai, men i de sen-
trale deler av Barentshavet var den svakere enn van-
lig fremtil midten av juni. Den sterkeste smeltingen
bade i vestlige og sentrale deler foregikk i juni, 2-4
uker tidligere enn gjennomsnittet.

4.1.2 Temperatur, saltholdighet og naringssalter
i faste snitt

Utfgrende - Havforskningsinstituttet

Ansvarlig for denne utgaven - Randi Ingvaldsen og
Francisco Rey

Datagrunnlag - Maleserier vedlikeholdt av Hav-
forskningsinstituttet. Temperatur og saltholdig-
hetsdata eldre enn 2 ar er tilgjengelig hos ICES
(www.ices.dk). For andre data ta kontakt med Hav-
forskningsinstituttet

Hva slags indikator - Tilstandsindikator
Referanseverdi - Middel over hele méaleperioden
Tiltaksgrense - Ingen

VSO relevans - Kystnart — Iskanten — Polarfronten
- Svalbard

Sjgtemperaturene i Barentshavet er pa sitt kaldeste
i mars og sitt varmeste i august, og data fra disse
ménedene brukes derfor som indeks pa vinter og
sommertemperaturer. Snittene som er valgt er
Bjerngya — Fuglgya og Vardg nord, som er vist pd
figur 3.1.1. Disse snittene dekker havstremmene inn
i Barentshavet.

2007 var et sveert varmt ar i Barentshavet, og vin-
teren 2007 hadde temperaturer opp mot 1.50C over
langtidsmiddelet (Figur 4.1.2.1). Dette er det hay-
este som er observert siden tidsserien startet. Var-
do-Nord snittet hadde imidlertid en liten nedgang i
forhold til vinteren 2006, og sommertemperaturene
i begge snittene viste ogsa en nedgang i forhold til
forrige ar.

Generelt viser vintertemperaturene i Barentsha-
vet en gkende trend fra 1977 til 2007, og alle de tre
siste arene har veert varmere enn observert tidligere
(Figur 4.1.2.1). Det er imidlertid viktig & papeke at
denne tidsserien startet pa et kaldt tidspunkt i den
naturlige klimasyklusen.

Den noe lenger tidsserien med sommertemperatur
fra den varmeste maneden (august), viser at det var
en varm periode i Barentshavet ogsa pa 1950-tallet,
men ikke fullt s& varm som den navarende. Peri-
oden 2001-2006 var for gvrig den varmeste 5-ars-
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14 14 4

Fuglgya - Bjgrngya atlantisk vann - sommer Vardg-Nord atlantisk vann - sommer

12 12 L
' 4
10 {  —g=nNitrat 0-20m 10 1

i —&— Nitrat 0-20 m
=& Nitrat 20-50 m == Nitrat 20-50 m
=@~ Nitrat 50-200 m

8 =&~ Silikat 0-20 m
=d=Silikat 20-50 m

~®—Nitrat 50-200
8 1  —#=silikat0-20m
=i silikat 20-50 m
—8—silikat 50-200

=@ Silikat 50-200 m

Nitrat og silikat (mmol/I)

0+ T T
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Figur 4.1.2.3. Neeringssalter i tre dybdelag i Atlanterhavsvannet i snittene Fuglaya-Bjgrngya (venstre) og Varde-
Nord (hgyre) om sommeren (august).

perioden siden begynnelsen av forrige arhundre. den klar nedgéende "trend” fra 5.1 umol/l i 1995 til
Neringssaltene, spesielt nitrat og silikat, er essen- 4.1 pmol/l i 2005 observert i forrige rapport ser ut
sielle for veksten av de vanligste planteplanktonar-  til & ha stoppet. Silikat konsentrasjoner gkte til 4.5
tene i Barentshavet. Deres fordeling om vinteren umol/1i2006 og 4.6 umol/1i2007.

gir en pekepinn pd mengden som er tilgjengelig for

vekstsesongen starter om varen. Fordelingen om  Tilsvarende forhold som i Fuglaya-Bjgrngya snit-
sommeren gir i tillegg en indikasjon om hvor vel- tet finner man i Varde-Nord snittet, men med noe
lykket planteplanktonets vekst har vart. lavere konsentrasjoner av nitrat og hgyere konsen-

trasjoner av silikat (Figur 4.1.2.2).

Figur 4.1.2.2. viser gjennomsnittskonsentrasjoner

avnitratogsilikatomvinterenitredybdelagi Atlan- ~ Om sommeren er det, pga. biologisk forbruk av
terhavsvannet i Fuglgya-Bjerngya og Vardg-Nord neringssaltene i de gverste lagene, starre forskjell
snittene hvert ar i perioden 1995-2007. Det er sma  mellom lagene samtstarre arlige variasjonerennom
forskjellerinaringssaltkonsentrasjonenei Fuglgya- vinteren (Figur 4.1.2.3)). Spesielt i laget 0-20 meter
Bjgrngyasnittet i de tre lagene, noe som tyderpden  er det stor arlige variasjon bade i nitrat og silikat
god vertikalblanding av vannmassene om vinteren. med hgye verdier i 1995, 2000, 2004, 2006 og 2007.
De tre lagene som er valgt for mélingene represen- Dette tyder pa at i disse arene var planteplanktonets
terer det produktive gverste laget hvor varoppblom-  vekst mindre. Laget 20-50 m viser ogsa en nedgang
stringen finner sted, et midt-lag hvor akkumulering i neringssaltene i forhold til vinteren men i mindre
og sinking av planteplankton om sommeren bidrar gradennlaget 0-20 m. I laget 50-200 meter var gjen-
til et vist konsum av n&ringssalter, og et dyplag der ~ nomsnittet litt hgyere enn om vinteren, 11.3 pmol/1
bioproduksjon er minimal. for nitrat og 4.8 pmol/l1 for silikat, samtidig som de

mellomarlige variasjonene var noe starre.

Nitrat viser mellomarlige variasjoner rundt en gjen-

nomsnittverdi pd 11.1umol/l i de gverste 50 m for Den nedgéende “trend” for silikat i det dypeste laget
hele perioden. Tilsvarende verdi for laget 50-200 m i perioden 1995-2005 var ogsé tydelig somrene 2006
er 11.2 pmol/l. Silikat viser ogsé liknende variasjo- ~ 0g 2007. Forholdene i VVardg-Nord snittet om som-
ner rundt en gjennomsnittverdi pa 4.7 umol/l, men ~ meren var stor sett de samme som ved Fuglgya-
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Bjgrngya snittet, men konsentrasjonene av béade
nitrat og silikat var noe lavere.

Deterenndikkeklarthvasomerarsakentil den ned-
gaende "trend” i silikat, men man kan ikke se bort
fra at det kan ha en forbindelse med den oppgéende
“trend” observert bade i temperatur og saltholdig-
het i samme periode. En mer detaljert studie av for-
holdene, iser variasjoner i dypet til blandingslaget
i Atlanterhavsvannet i det nordlige Norskehavet om
vinteren, kan muligens avslgre arsaken. Neerings-
saltene blir regenerert i blandingslaget om vinte-
ren. | det dypere blandingslaget om vinteren blir
mer organisk materiale utsatt for reminelarisering
og dermed blir starre mengder neringssalter dispo-
nible for produksjon etterfglgende var. Men silikat
regenereres saktere enn bade nitrat og fosfat sam-
tidig som det ofte fjernes fra det gverste laget om
sommeren via synkende diatomeer. Disse to fakta
kandelvis forklare at det ved et grunnere blandings-
lag om vinteren blir regenerert relativt mindre sili-
kat i forhold til nitrat og fosfat.

Nitrat og fosfat blir brukt av samtlige planteplank-
ton-arter mens silikat blir brukt hovedsakelig av

diatomeene. Tidlig om véren blir en betydelig, men
variabel del av nitrat og fosfat brukt av sma flagella-
tersomikke brukersilikat. Dette gjgratmengdenav
nzringssaltene disponibelt til diatomeenes varopp-
blomstring blir mindre, samtidig som diatomeene
som regel ikke kan vokse optimalt ved silikatkon-
sentrasjoner lavere enn 1-2umol 1-1. Etter varopp-
blomstringen av diatomeene, blir det som er igjen
av nazringssaltene brukt opp igjen av flagellater.
Siden diatomeene er hovedfgde for en stor del av
dyreplanktonet, er planteplanktonets sammenset-
ning tidlig om véren av stor betydning for hvor mye
av produksjonen som blir direkte overfarttil hgyere
trofiske nivaer.

I det serlige Barentshavet finner man i hovedsak
vannmasser som stammer fra den norske kyst-
strammen, karakterisert med hgyere temperaturer
og lavere saltholdighet enn Atlanterhavsvannet.
Nearingssaltforholdene i disse vannmassene kan
seesiFigurene4.1.2.4094.1.2.5..

Om vinteren er konsentrasjonene i lagene 0-20
m og 20-50 m ganske like i begge snittene Bjgrn-
oya — Fugleya og Varde nord, noe som reflekterer
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gjennomblandingen ned til 50 m dyp. | det dypeste
lag er konsentrasjonene noe hgyere gjennom hele
aret, noe som tyder pa at disse vannmassene ikke er
utsatt for noen betydelig blanding med vannmasse-
ne ovenfor. Hovedarsaken er det permanente skille
mellom kystvannet pa toppen og vannmasser med
opprinnelse i Atlanterhavsvannet i bunnen. Om
sommeren blir neringssaltene i det gverste laget i
kystvannet brukti starre omfang enn i Atlanterhav-
svannet. Men det er ogsa en stor forskjell mellom
snittene. P4 begge snitt finner det sterste forbruk av
naringssalter sted i de gverste 20 meter. Mens pa
Fuglgya-Bjgrngya snittet er det et ubetydelig for-
bruk av silikat i laget 20-50 meter i motsetning til
Vardg-Nord snittet. Dette viser hvor stor betydning
det gverste lag i kystvannet har for diatomeenes var-
oppblomstringen ved Fuglgya-Bjgrngya snittet.

Temperaturen i vannet har gkt klart de siste 10 arene
og dette skyldesistorgradatvannetsomkommer fra
Norskehavet har hgyere temperatur. En svak nedad-
gaende trend i mengde naringssalter om vinteren,
med en pafalgende gkning i de tosiste &r, kan tyde pa
en forbedring av potensialet for primarproduksjon
de siste to drene. Sommersituasjonen er vanskelige-
re & tolke fordi variasjonen fra ar til &r er stor, men
den svake gkning i de gvre lag i atlantisk vann i de
to siste ar, sammen med en svak nedadgaende trend
i dypere lag kan tyde pa en lavere produksjon som
beites ned i betydelig grad. | Kyststrammen har en
gjennomgaende svak, nedgaende trend i narings-
saltkonsentrasjoner om sommeren, noe som tyder
paen noe stgrre produksjon i perioden. Bade i atlan-
terhavsvann og kystvann viser Vardg-Nord snittet
lavere neringssalt-konsentrasjoner enn Fuglgya-
Bjerngya snittet. Dette tyder pa en hgyere produk-
sjon pa Vardg-Nord snittet.

4.1.3 Transport av atlantisk vann inn i Barents-
havet

Utfgrende - Havforskningsinstituttet

Ansvarlig for denne utgaven - Randi Ingvaldsen
Datagrunnlag - Malerserier vedlikeholdt av Hav-
forskningsinstituttet. Forandre data, ta kontakt med
Havforskningsinstituttet.

Hva slags indikator - Tilstandsindikator
Referanseverdi - Middel over méleperioden
Tiltaksgrense - Ingen

VSO relevans - Tromseflaket — Kystnart — Iskanten
—Polarfronten - Svalbard

Transporten av atlanterhavsvann, og hvordan den
varierer i tid, er svert viktig for forstaelse av end-
ringer i klimaet og for transport av egg, larver, og
dyreplankton inn i Barentshavet. Det er en klar
sammenheng mellom innstrgmningen og arsgjen-
nomsnittav mengde dyreplankton i Fuglgya-Bjarn-
gyasnittet. Innstremningen viser stor variasjon om
vinteren (Figur 4.1.3.1). Sommeren 2005 skilte seg
utmedsveerthgy transportinn, og den etterfglgende
vinteren (2006) hadde den hgyeste innstremningen
observert. Transporten inn i Barentshavet den vin-
terenvarnesten4 gangerhgyereennden laveste vin-
terverdien som var i 2001. Fra slutten av 1997 frem
mot sommeren 2006 gkte den arlige innstrgmnin-
gentil Barentshavet med nesten 50%. Etter somme-
ren 2006 har imidlertid innstremningen veert lavere
eller ner middelet og vinteren 2007 var det en sterk
nedgang i forhold til &ret fgr. Data fra sommeren
2007 er forelgpig ikke klare, men seriene tyder pa
atinnstremningen denne sommeren har vaert lavere
enn middelet. Arsaken til de observerte variasjone-
ne er knyttet til variasjoner i vindforholdene vest i
Barentshavet.

Tidsserien av transport startet i august 1997, sa det
erikke mulig asi noe om hvordan den siste 10-arspe-
rioden har veert ssammenlignet med tidligere.

Transport av atlantisk vann inn i Barentshavet har
stor betydning for transport av egg, larver, og dyre-
plankton inn i Barentshavet. Transporten varierer i
perioder pd 3—44r, og deter ingentrend i innstrgm-
ningen for perioden 1997-2007.

Figur 4.1.3.1. Transport av atlantisk vann inn i Barentshavet om vinteren (desember-mars) og sommeren
(juni-august). Transporten er oppgitt i antall Sverdrup (Sv). 1 Sverdrup (= 1 million m3/sekund) tilsvarer
transportenavvannialleverdenselvertilsammen. Fullstendig beskrivelse av hvordan indikatoren er bereg-
net kan finnes i Ingvaldsen et al. (2004). Kan du ta inn en kort beskrivelse i teksten?
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4.2 Iskanten

Indikatoren som presenteres i dette kapitlet er
koblet til beskrivelsen av produksjonen som skjer
etter hvertsom isen smelter og trekker seg nordover
om sommeren. Det skapes da spesielle forhold som
gir hgy planteplanktonproduksjon. Primarproduk-
sjonen er intens, men blant annet fordi vannet er sa
kaldter detbegrenset med dyreplanktontil stede for
& beite pé planteplanktonet. Mye av planteplankto-
net synker derfor til bunns og kan nyttiggjares av
bunndyrsamfunnene. Indikatoren kan kobles til
biomasse av dyreplankton og lodde.

4.2.1 Planteplankton: Biomasse og produksjon
ved iskanten.

Utfgrende - ARCTOS nettverk

Ansvarlig for denne utgaven - Paul Wassmann og
Marit Reigstad

Datagrunnlag - Data fra NFR prosjektene Arktisk
Lys og Varme og CABANERA

Hvaslags indikator - Tilstandsindikator
Referanseverdi - Middel over de siste 10 ar
Tiltaksgrense - Ingen

VSO relevans - Iskanten — Polarfronten - Svalbard

Klorofyll er lett & méle, enten med sonder in situ
eller ekstrahert fra filtrerte partikler. Det finnes
svaert mange klorofyll malinger over hele Barents-
havet. Disse era finneideulike institusjoner (f. eks.
HI, NP, NFH etc.), men er ikke sammenfattet i en
database. Alle dataer trolig tilgjengelige. I tillegg
til observasjoner finnes det rimelig gode simulerin-
gergjennom SINTEF sin SINMOD modell ogi Fig.
4.2.1.1 vises det en oversikt over den romlige forde-
lingavintegrert klorofyll, fordelt over to ulike &r og

arstider. Det er opplagt en sveert variabel indikator
ndr det gjelder tid (tidspunkt for blomstring, arstid,
0g ar) og rom.

Varoppblomstringen ved iskanten er lett synlig
i mai nar smeltende is, lys og vinterakkumulerte
neringssalter gir gode muligheter for planteplank-
tonvekst som er sterk nok for utstrakt beiting fra
dyreplankton og gkt utsynking av planteplankton-
celler og fekalier. Planteplanktonveksten er stgrre
enn tapet gjennom beiting og utsynkning. Beite-
presset av dyreplankton pa varoppblomstringen er
sterkt variabel pga. varierende overvintring, bei-
ting pa zooplankton og adveksjon fra Norskehavet.
Klorofyllkonsentrasjonen kan derfor variere sterkt
og gir ikke ngdvendigvis en indikasjon pa plante-
planktonproduktivitet. Klorofyll a datagrunnlaget
ma derfor diskuteres i lys av betydelig variabilitet.
Man kan ogsa fort feiltolke klorofyll a data med
hensyn til produktivitet. For & kunne veere en indi-
kator for produktivitet matte klorofyllkonsentra-
sjon korrigeres for beiting og utsynking, men dette
er knapt mulig.

Mengden klorofyll ved iskanten under isens smel-
ting kan gi en indikasjon av tilgjengelig biomasse
for beitende dyreplankton, fisk, hval og bunndyr i
denne delen av Barentshavet. Akkumulering av
biomasse oppoverinzringskjeden er viktig for hvor
mye som kan hgstes av kommersielle arter, men &
male klorofyll alene er ikke tilstrekkelig. Primzr-
produksjon og serlig den sakalte nye produksjon
(basert pa opptak av vinterakkumulert nitrogen)
danner et bedre vurderingsgrunnlag.
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Figur 4.2.1.1. Variabilitet av integrert klorofyll (mg m-2) i april, mai, juni, august og september for 1998 (kaldt ar,
venstre) og 1999 (varmt ar, hgyre). Skala til hgyre.
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4.3 Planteplankton

Indikatoren klorofyll a som presenters her har som
formal & belyse planteplankton som er essensielt for
produktiviteten i havet, som fode for heyere trofiske
organismer og som naeringsgrunnlag for dyr pabun-
nen.Planteplanktoneterhovedprimerprodusentene
i havet. Deer frittsvevende mikroskopiske alger som
ved hjelp av pigmentet klorofyll kan fange opp sol-
energien og via fotosyntesen omdanne uorganiske
forbindelser (CO2, n&ringssalter. osv) til organiske
forbindelser som er naeringsgrunnlaget foralle dyri
havet, fra bakterier til hval. Lave konsentrasjoner er
de under 0.5 mg I-1, og maksimale konsentrasjoner
opp mot 20 g1-1 har blitt mélt ved iskanten. Det fin-
nes ikke tiltaksgrenser for klorofyll.

Mengden klorofyll som befinner seg i vannmasse-
ne er dermed en brukbar indeks for planteplankton
biomasse. Klorofyll a konsentrasjoner kan, under
visse forutsetninger, ogsa tolkes som en indika-
tor for produktivitet og primerproduksjon, ved at
planteplanktonets biomasse er en funksjon av kon-

sentrasjonen av pigmentet klorofyll a. Men fordi
planteplanktonet blir beitet ned av dyreplanktonet,
viser klorofyllkonsentrasjonene langt starre varia-
sjoner. Planteplankton, for eksempel malt som klo-
rofyll a, kan direkte relateres til produksjon tidlig
i vekstsesongen nar veksten normalt er betydelig
starre enn beitetapet. Dette krever innsikt i hvor
stor beitingen fra dyreplankton er. I flere omrader
i Barentshavet og serlig langs sokkelskraningen
finnes det store mengder med overvintrende hoppe-
kreps som utgver et betydelig beitepress pa plante-
plankton. Pressetkan vaere sastor at planteplankton
aldri finnes i sterre mengder, til tross for stor pri-
mearproduksjon (se Ratkova et al. 1999; Slagstad et
al. 1999; Wassmann et al. 1999). Ogsa i Barentsha-
vet er beitepresset stort (Wassmann et al. 2006) og
klorofyll a er derfor ofte ikke en tydelig indikator
for produktivitet. Med stor beitepress kan mangel
pa klorofyll a fare til betydelig feiltolking av pro-
duktivitetsregimet.

Figur 4.3.1.1. Klorofyll ai tre dybdelag i atlanterhavsvannet i snittene Fuglgya-Bjerngya (venstre) og Var-

dg-Nord (hgyre) om sommeren (august).

Figur 4.3.1.2. Klorofyll a i tre dybdelag i kystvannet i snittene Fuglgya-Bjgrngya (venstre) og Vardg-Nord

(hgyre) om sommeren (august).



Rapport fra overvakingsgruppen

Figur4.3.1.3. Arlig primeerproduksjon i Barentshavet for fire utvalgte dr (g C m-2 dr-1). Isgrenser angitt for
april og september.
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4.3.1 Plankton uttrykt som mengde klorofyll a og
produksjon

Utfarende - Havforskningsinstituttet og ARCTOS
Ansvarlig for denne utgaven - Francisco Rey, Paul
Wassmann og Marit Reigstad

Datagrunnlag - Klorofyll observasjoner blir foretatt
ved Havforskningsinstituttets dekning av de faste
snitt Fugleya-Bjgrngya (6 ganger i aret) og Vardg-
Nord(4 ganger i aret). Kvalitetskontrollerte datablir
oversendtNorsk Marint Datasenter. Primarproduk-
sjonersimulertav SINMOD fysisk-biologisk koplet
3D modell, evaluert med observasjoner (Wassmann
etal. 2006)

Hva slags indikator - Tilstandsindikator
Referanseverdi - Middel over siste 10 ar
Tiltaksgrense - Ingen

VSO relevans - Lofoten — Tromseflaket — Kystnaert
— Iskanten — Polarfronten - Svalbard

Om vinteren er planteplanktonets biomasse i
Barentshavet ekstremt lav med klorofyllverdier
som regel under 0,05 mg m-3. Om sommeren gker
konsentrasjonene kraftig. I Atlanterhavsvannet ved
Fuglgya-Bjgrngya-snittet (Figur 4.3.1.1) var kloro-
fyllkonsentrasjonene i de to gverste dybdelagene
ganske like fra 1995 til 1999. Fra og med 2000 og til
2005 ble detenforandring i mgnsteret da konsentra-
sjonene i 0-20 meter gkte kraftig, mens det i 20-50
meter ble observertennedgang. Dette mansteretble
forandret i 2006 og 2007 ved at klorofyllkonsentra-
sjonene gikk ned igjen til far 2000 nivaet. Ved Var-
dg- N-snittet var forholdene ganske annerledes enn
ved Fuglgya-Bjgrngya snittet. | det gverste laget
viste klorofyll bare sma mellomérlige variasjoner,
med unntak av 2005 hvor det ble observert en nes-
ten tredobling av konsentrasjonen. | 2006 og 2007
gikk konsentrasjonene tilbake. | 20-50 meter ble det
observert en nedgdende "trend” i klorofyllkonsen-
trasjonen i perioden 1995-2005 for & gke igjen i 2006
0g 2007.

I kystvannet ved Fuglgya-Bjgrngya snittet (Figur
4.3.1.2) var de mellomarlige variasjonene i klorofyll
ganske likidetogverste lagene med hgyere verdier i
0-20 m lag. De hgyeste konsentrasjonene ble obser-
verti2006. Ved VVardg-Nord snittet ble det observert
store mellomarlige variasjonene i 0-20 m laget med
en svak gkende "trend”. | de to andre lag var varia-
sjonene langt mindre og uten noen "trend”.

Feltmaling av primarproduksjon er svert arbeids-
og ressurskrevende, og gir punktmélinger med
lav romlig og tidsmessig opplgsning. Dersom man
gnsker &fa en indikator for produktivitet i et delom-
rade, en sesong eller et &r anbefales derfor numerisk
modellering, som f. eks. SINMOD modellen. Der
kanman finne indikatorene for tidligere &r, men ikke
i natid. Fig. 4.3.1.3 viser variabilitet i primarpro-
duksjon i lgpet av varme (topp) og kalde (bunn) ar.
Videre viser linjene for is betydningen av is-sonen.
Primarproduksjonen i is-sonen integrert over et
ar er ikke hgy sammenlignet med den &pne del av
Barentshavet, og minkende nordover. Derimot har
is-sonen ofte hgye klorofyll a konsentrasjoner (Fig.
4.2.1.1) og dette tolkes ofte feilaktig som et utrykk
for hgy produktivitet.

Fig. 4.3.1.4 viser den modellerte gjennomsnittlige
primerproduksjon i perioden 1995 til 2006 og det
er mulig & beregne regionens betydelige mellomérs-
variabilitet. Dersom produktivitet velges som en
indikator i Barentshavet er numerisk modellering
eneste realistiske tilnerming.

Det er betydelige forskjeller i produsert biomasse
fra planteplankton i Barentshavet over éret i kalde
og varme 4r og dette skyldes forst og fremst varia-
sjonen i det isfrie arealet om vinteren, dvs arealet av
varmt, innstrammende atlanterhavsvann. Produk-
sjonenav planteplankton i polarfrontener begrenset
til en relativ kort sesong, men farer til store konsen-
trasjoner av beitende fisk og krepsdyr i disse omré-
dene

Figur 4.3.1.4. Gjennomsnittlig &rlig primaerproduksjon 1995 - 2006 (g C m-2 ar-1).



4.4 Dyreplankton

Dyreplankton er naringsgrunnlag for en rekke
planktonspisende fisk, fiskelarver og -yngel, og
Havforskningsinstituttet har hatt regelmessig
overvéaking av mengde og artssammensetning av
dyreplankton i Barentshavet siden 1986. Denne
overvakingen er viktig for & forsta gkosystemet og
svingningene i fiskebestandene, og kan bidra til for-
stéelsen av vekslinger i bestandene av sjgpattedyr,
sjgfugl og bunndyrsamfunn i Barentshavet.

Endringer i klima vil pavirke produksjonsforholde-
ne for alle ledd i nringskjeden, men kanskje seer-
lig for plankton og fisk. Serlige arter kan & en mer
nordlig utbredelse enn far, sd overvaking av arts-
sammensetningen i planktonet kan gi tidlig varsel
om endringer i gkosystemet. Overvékingen foregar
i dag hovedsakelig under det store gkosystemtoktet
i august og september. 4—6 ganger i aret overvakes
ogsa et snitt mellom Fuglgya og Bjerngya, som dek-
ker Barentshavets vestlige dpning, og Vardg—Nord-
snittet i den sentrale delen av havomradet.

Rapport fra overvakingsgruppen

4.4.1 Dyreplanktonbiomasse

Utfgrende - Havforskningsinstituttet

Ansvarlig for denne utgaven - Tor Knutsen og Pad-
mini Dalpadado

Datagrunnlag - Maleserier vedlikeholdt av Hav-
forskningsinstituttet og PINRO

Hvaslags indikator - Tilstandsindikator/Omradein-
dikator

Referanseverdi - Midlere fordeling over siste 10 ar
Tiltaksgrense - Ingen

VSO relevans - Lofoten — Tromseflaket — Kystnzart
—Iskanten — Polarfronten - Svalbard

Fra 2005 til 2006 var det en gkning i gjennomsnitt-
lig biomasse fra 7,7 til 8,6 g terrvekt/m2, mens det i
2007 ble mélt en gjennomsnittsverdi pa 7.13 g tarr-
vekt/m2 (Figur 4.4.1.1), altsa en vesentlig reduksjon
i forhold til de to foregdende ar. | august-septem-
ber nar malingene utfares, er planktonet i ferd med
dvandre ned mot dypere vann, men det er fremdeles
relativt mye sma planktonformer igjen oppe i vann-
sgylen. Sma planktonorganismer som ikke lar seg
fange i havene med maskevidde 180 um, som bru-
kes som standard, vil nok tidvis vere tallrike, men

Dyreplankton biomasse Barentshavet, WP2, bunn - Om
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Figur4.4.1.1 Starrelsesfraksjonerttgrrvektav dyreplankton (g m-2) i Barentshavet beregnet pa grunnlag av

havtrekk fra bunn til overflate.
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ha mindre betydning for den stdende biomasse som
males.

Utbredelsen av dyreplankton i 2007 er vist i Figur
4.4.1.2. Situasjonen i 2007 har likheter med 2005
0g 2006, med mest plankton i vest og sgr. Forde-
lingsmansteret gjenspeiler imidlertid tydelig at den
gstlige delen av undersgkelsesomradet, gst for 30°
grader gstlig lengde, er fattig pa plankton. De vest-
lige og sarlige planktonforekomstene i 2007 skyldes
nok at disse omradene er pavirket av innstrammen-
de varmt og planktonrikt atlanterhavsvann som
strekker seg nord og gst opp i Bjgrngyrenna, selv
omdet i 2007 var langt lavere planktonmengder her
enn i 2006. Kartet viser lave forekomster av plank-
ton nordgst for Bjgrngya, et grunnomrade som er
pavirketav kaldt, arktisk vann. Ner norskekysten er
mengden dyreplankton moderat. Tradisjonelt er det
nord i Barentshavet observert hgye mengder dyre-
plankton. Dette er ikke tilfelle i 2007, selv om det
er observert et par stasjoner med hgye planktonver-
dier, blantannet gst i Storfjorden.

Deter mange forhold som pavirker planktonproduk-
sjonen og séledes dens stdende biomasse som males
for hele Barentshavet en gang per ar. Det synes &
veere en tett kobling, neermest et omvendt forhold
mellom lodde og dyreplankton. Da loddebestanden
var langt nede i 1994-1995, var det en markert topp
i planktonmengdene. Dessuten er Barentshavet er
oppvekstomrade for flere kommersielle fiskearter
som lever av dyreplankton. Viktige eksempler er
ungsild og yngel av lodde, torsk, hyse, sei og uer.
I tillegg har arter som kolmule og tobis et markert
innslag i Barentshavet. 1 2007 er det ogsa observert

en kraftig gkning og utbredelse av 0-gruppe uer. Et
genereltinntrykk fra @kosystemtoktet i 2007 var at
det ogsa ble fanget en stgrre mengde maneter med
pelagisk tral sammenlignet med tidligere ar. Dette
betyr totalt sett gkt konkurranse om fgden og ster-
re beiting pé& dyreplanktonet, noe som kan forklare
nedgangen i planktonmengdene i 2007. Hvorvidten
variabel eller lavere primarproduksjon kan hamed-
virket til en reduksjon i dyreplankton biomassen pa
maletidspunktet i 2007, har man ikke tilstrekklig
opparbeidet materiale til & svare pa i dag.

En vesentlig komponent i dyreplanktonsamfunnet i
Barentshavet er krill. Variasjoner i krillbestandene
er imidlertid vanskelig & fange opp med innsam-
lingsmetodikken som benyttes i dag. Indikatoren er
sdledes mindre egnet til & vurderes opp mot varia-
sjoner i predatorer bestander som har krill som sitt
viktigste byttedyr.

Indeksen over tarrvekt av dyreplankton er en robust
omradeindikatoridetdenrepresenterer etgjennom-
snitt for et stort geografisk omrade. For eksempel
reflekterer variasjonene i dyreplankton-biomasse
godt loddebestandens starrelse. Det kan synes som
om indikatoren har veert ganske stabil over de siste
10 &r, men sma endringer i tallverdiene represente-
rer markante endringer som kan ha stor betydning
for de bestandene som beiter pa dyreplankton. Det
kan observeres en klar nedgang i 2007. Dette kan
tolkes som om beiting pa dyreplankton i 2007 har
gkt, kanskje sarlig fra lodde siden denne bestanden
nderisterk vekst. Deter forelgpig ikke grunnlag for
asi at det er observert lavere produksjon av plante-
plankton i systemet.

Figur 4.4.1.2 Fordeling av dyreplankton torrvekt (g m-2) fra bunn til overflate i 2006 (venstre) og 2007

(hayre).



4.4.2 Dyreplankton: Artssammensetning
Utfagrende - Havforskningsinstituttet

Ansvarlig for denne utgaven - Tor Knutsen og Pad-
mini Dalpadado

Datagrunnlag - Maleserier vedlikeholdt av Hav-
forskningsinstituttet. Denne indikatoren skal
baseres pa historiske data. Prgver til beskrivelse
av artssammensetning skal samles ved Fugloya-
Bjgrngya snittet.

Hva slags indikator - Tilstandsindikator /omradein-
dikator

Referanseverdi - Midlere fordeling over siste 10 ar
Tiltaksgrense - Ingen

VSO relevans - Lofoten — Tromseflaket — Kystnert
— Iskanten — Polarfronten - Svalbard

I dag eksisterer ikke en langtidsserie av dyreplank-
ton pé artsniva i Barentshavet. Et prosjekt som ble
opprettet i 2005 har begynt & arbeide med det mate-
rialet som er samlet inn de siste arene. Indikatoren
var opprinnelig tenktberegnet pagrunnlag av dyre-
planktonets artssammensetning slik at det kunne
etableres et uttrykk for biodiversitet i planktonsam-
mfunnet forulike typer vannmasser somer karakte-
ristisk for Fuglgya-Bjgrngya snittet ved inngangen
til Barentshavet. Pa denne maten vil det vaere mulig
a belyse endringer i planktonsamfunnet (f.eks.
introduksjon av nye arter, endringer i forhold mel-
lom arter/stadier), som antas tilfgrt Barentshavet,
og dessuten vurdere historiske endringer som har
skjedd i &rene hvor overvakingen har foregatt. Slike
datavil vaere mulig a inkludere i en tidsserie tilbake

til ca. 1989, kanskje noe tidligere. | den senere tid
er det fremkommet gnsker om & utvikle indikatorer
basert padyreplankton artsdatasom ogsafavneruli-
ke gkoregioner og vannmassetyper i Barentshavet
lengre gst og nord. P& denne maten vil en kunne fa
bedre beskrevet endringer som skjer i de ulike deler
av Barentshavet (gst-vest/syd-nord) og knytte disse
til havmilje og klima pé en bedre méte enn opprin-
nelige foreslatt. I en slik ssmmenheng er det mulig
at en standard artsopparbeiding slik den gjares i
dag ikke er tilstrekkelig, men ma utvides eventuelt
avgrensestil spesielle grupper av dyreplankton som
kan tenkes & veere serlig sensitive for miljgendrin-
ger eller viktige som fede for planktonspisende fisk.
Peridagerdetopparbeidetetstarre antall praver fra
arene 2004, 2005 og 2006, for hvert ar gjelder dette
fire ulike vannmasser og arstider.

I de senere arene er det gjort et gkende antall obser-
vasjoner av mer varmekjere arter i forhold til tid-
ligere i Barentshavet, f.eks. krillen Nematocelis
megalops og hoppekrepsen Gaetanus tenuispinus
—en art som likner raudate Calanus finmarchicus
og ishavséte Calanus glacialis. Endringer i mengde
og utbredelse vil trolig kunne belyses kvantitativt
ved A se pa historiske data. Det er ogsa viktig a falge
med sammensetning og utbredelse av typisk domi-
nante og gkologiske viktige arktiske arter som hop-
pekrepsen C. glacialis og amfipoden T. libellula i
forhold til atlantisk arter, saerlig nd som havklimaet
synes a vaere i endring.
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4.5 Fiskebestander det ikke fiskes pa

Indikatorene av ungsild og kolmule som presente-
res i dette kapitlet relaterer seg til akkumulering av
biomasse i gkosystemet. Det antas at stor biomasse
av fisk som beiter i Barentshavet er et tegn pa okte
temperaturer og gkt produksjon i omradet —men det
gjenstar agjare videre vurderinger av hvordan slike
effekter virker inn pa hele gkosystemet.

4.5.1 Biomasse og utbredelse av ungsild
Utfarende - Havforskningsinstituttet og PINRO
Ansvarlig for denne utgaven - Jens Christian Holst
Datagrunnlag - Anon. 2007. Survey report from
the joint Norwegian/Russian ecosystem. Survey in
the Barents Sea August-October 2007 (vol.1). IMR/
PINRO Joint Report Series, No. 4/2007. ISSN 1502-
8828. 97 pp.

Hva slags indikator - Tilstandsindikator
Referanseverdi - Historisk niva

Tiltaksgrense - Ingen

SVO relevans - Lofoten — Tromsgflaket — Kystnaert

Norsk vargytende sild har gyteomrader langs Nor-
skekysten fra Stadt til Malangsgrunnen. Meste-
parten av yngelen driver inn i Barentshavet, som er
hovedoppvekstomradet for bestanden. Ved tre til
fire &rs alder forlater ungsilda Barentshavet og lever
som voksen i Norskehavsbassenget. Bestanden har
et meget variabelt rekrutteringsmanster som farer
til stor variasjon i mengde ungsild i Barentshavet.
Biomasse og utbredelse av ungsild i Barentshavet
pavirkes bade av naturlige forhold (temperatur,
n&ringstilgang og predatorer) og av fisket, som fore-
gar vesentlig utenfor Barentshavet. Observert ar til
ar variasjon i mengde ungsild (Fig. 4.5.1.1) reflekte-
rer derfor ikke starrelsen pa foreldrebestanden, men
gjennomsnittligmengde ungsild overentidsperiode
pa for eksempel ti ar vil normalt veere godt korrelert
med starrelsen pa den voksne bestanden. Ungsildai

Barentshavet er fredet under internasjonale avtaler
og utsettes i meget liten grad for fiske.

Mengden ungsild reflekterer derfor i sterst grad
eksterne forhold som foreldrebestandssterrelse og
fysisk-gkologiske forhold i Norskehavet. Interne
fysiske og gkologiske forhold i Barentshavetvil like-
vel ha stor betydning for utviklingen av den enkelte
arsklasse i form av vekst og dgdelighet. Ungsilda
kan i perioder med stor biomasse karakteriseres
som en viktig gkologisk faktor i Barentshavet.

Silda i Barentshavet spiser loddelarver, og nar det
er mye ungsild i Barentshavet blir rekrutteringen
til loddebestanden darligere, og loddas rolle som
transportar av biomasse fra dens beiteomrader sgr
for iskanten til gyteomradene ved kysten blir redu-
sert. Torsk og andre stgrre predatorer spiser sild,
men magepraver viser at silda bare delvis erstatter
lodde som mat for torsken. Nar det er mye ungsild i
Barentshavet blir derfor overfaringen av energi fra
plankton til torsk mindre effektiv, og veksten for
torsk i Barentshavet blir redusert. Tilsvarende for-
hold kan gjelde for andre predatorer pa lodde.

Sammenlignet med de senere &rs fordeling er malt
fordeling i 2007 ekstremt gstlig (Fig. 4.5.1.2.).
En slik fordeling vil favorisere sen vekst og, fordi
utvandringen fra Barentshavet er lengdeavhengig,
vil ungsilden vandre ut som eldre individer enn ved
vestligere fordeling.

4.5.2 Biomasse og utbredelse av kolmule
Utfarende - Havforskningsinstituttet og PINRO
Ansvarlig for denne utgaven - Are Salthaug
Datagrunnlag - Anon. 2007. Survey report from
the joint Norwegian/Russian ecosystem. Survey in
the Barents Sea August-October 2007 (vol.1). IMR/

Figur 4.5.11 Total
akustisk biomas-
seindeks basert pa
ekkoloddregistre-
ringer per ar for sild
i Barentshavet med
bidraget fra hver
aldersgruppe  (fra
gkosystemtoktet i
august-oktober).
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Hva slags indikator - Tilstandsindikator
Referanseverdi - Historisk niva

Tiltaksgrense - Ingen

SVO relevans - Lofoten — Tromsgflaket — Svalbard

Kolmulen har trolig gkt i utbredelse og mengde i
Barentshavet i Igpet av den siste tiarsperioden. Kol-
mulebestandens stgrrelse i Barentshavet styres av
naturlige forhold (temperatur, naringstilgang og
predatorer) og av fiskepress i andre omrdder (det
foregar ikke fiske pa kolmule i Barentshavet). Mes-
teparten av kolmulen i Barentshavet kommer inn
fra Norskehavet nar det stremmer varmt vann inn
i Barentshavet fra sgrvest. Det er derfor sannsyn-
lig at biomassen av kolmule i Barentshavet styres av
mengden kolmule i Norskehavet og innstramming
av varmt vann til Barentshavet. Kolmulen er plank-
tonspiser, og tar langt pa vei de samme organismene
som sild og lodde. Nar store mengder kolmule er til
stede i den sgrvestlige del av Barentshavet ma de
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Figur 4.5.1.2 Estimert relativ akustisk
tetthetsfordeling av sild i Barentshavet
i 2007 (fra gkosystemtoktet i august-
oktober). Markest blafarge = starst
mengde.

Figur 4.5.2.2 Estimert relativ akus-
tisk tetthetsfordeling av kolmule i
Barentshavet i 2007 (fra gkosystem-
toktet i august-oktober).

veere en viktig neringskonkurrent for sild og lodde.
De kan ogsa vere viktige byttedyr for noen preda-
torer.

Maleserien for denne arten utgjares av gkosystem-
toktet om hgsten. Det finnes relative akustiske bio-
masseestimater for kolmule i Barentshavet fra og
med 2004 (Figur 4.5.2.1 0g 4.5.2.2).

Fem indikatorer er tatt med for & vise utviklingen i
fiskeressurser som er sterkt pavirket av menneskelig
aktivitet. Indikatorene gir et bilde av bade den pela-
giske og den bunnere del av gkosystemet. Biomas-
sens utvikling sier noe om oppbygging av biomasse
og talegrenser for fiske, mens rekruttering sier noe
om produksjon innen hvert ar. Forvaltningen av
Barentshavet har hittil hatt fokus pa de biologiske
ressursene og forvaltningen handheves for det mes-
te gjennom fastsetting av kvoter i fiskeriene.

Figur 4.5.2.1 Total akustisk
biomasseindeks basert pa
ekkoloddregistreringer per
ar for kolmule i Barentshavet
med bidraget fra hver alders-
gruppe (fra gkosystemtoktet i
august-oktober).
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4.6 Fiskebestander det fiskes pa

4.6.1 Gytebestand av torsk

Utfgrende - Havforskningsinstituttet, PINRO og
ICES

Ansvarlig for denne utgaven - Asgeir Aglen
Datagrunnlag - Maleserier vedlikeholdt av Hav-
forskningsinstituttet og PINRO (Bestandshereg-
ninger i ICES: http://www.ices.dk/iceswork/wgde-
tailacfm.asp?wg=AFWG)

Hvaslags indikator - Tilstandsindikator og mennes-
kelig pavirkning (fiskeri)

Referanseverdi - Fare-var-gytebestanden
Tiltaksgrense - Beregnet gytebestand ermindreenn
fore-var-gytebestanden

SVO relevans - Lofoten — Tromsgflaket — Kystnzart

Torsk er en viktig predator i Barentshavet. Den
voksne torsken spiser mye smafisk av mange arter,
hvorav lodde er den viktigste. Nordgstarktisk torsk
er ved siden av norsk vargytende sild den bestanden
som gjennom arhundrer har hatt stgrst betydning
for norske fiskerier.

Bestanden er i rimelig god forfatning, men lavere

enn langtidsgjennomsnittet (1946—2007). Gytebe-

standen er minkende, men fortsatt over langtids-  Figur 4.6.1.1 Utbredelse av bestanden nordgst ark-
gjennomsnittet (Figur 4.6.1.2). Det vitenskapelige  tisk tosk.

radet for fisket 1 2008 understreker at det er viktig a

fa slutt pd all urapportert fangst for & unnga videre i 2008 er beregnet til 531 000 tonn. Dette er over
nedgang. Gytebestanden av nordgstarktisk torsk  den tiltaksgrensen som er fastsatt av forvaltningen.
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Figur 4.6.1.2 Nordgstarktisk torsk. Gytebestand (brune sgyler), totalbestand (bla sgyler) og rekruttering
(kurve).



Figur 4.6.2.1. Utbredelse av lodde gjennom ret.

Avtalt kvote for 2008 er 430 000 tonn mens radet
fra ICES var pd 409 000 tonn. Avtalt kvote for 2007
var 421 000 tonn. Totalkvoten for 2006 var 471 000
tonn. Total internasjonal fangst i 2006 var 596 000
tonn, basert pa den norske beregningen av urap-
portert fiske pa 127 000 tonn. Det norske fisket var
201 000 tonn i 2006. Andre fangstnasjoner i ran-
gert rekkefglge: Russland, Fergyene, Storbritan-
nia, Spania, Grgnland, Island, Tyskland, Portugal,
Frankrike, Polen og Irland. Om lag 70% av arsfang-
sten tas med bunntral. Resten fanges med garn, line,
snurrevad og juksa.

Fisket i 2006 anses & ha risiko for ikke & veere bere-
kraftig. Det er et prioritert mal & f& slutt p& det
urapporterte fisket som har resultert i et betydelig
overfiske av kvotene de siste rene.

4.6.2 Gytebestand hos lodde

Utfgrende - Havforskningsinstituttet og PINRO
Ansvarlig for denne utgaven - Sigurd Tjelmeland
Datagrunnlag - Maéleserier vedlikeholdt av Hav-
forskningsinstituttet og PINRO

Hvaslags indikator - Tilstandsindikator og mennes-
kelig pavirkning (fiskeri)

Referanseverdi - Fgre var-gytebestanden
Tiltaksgrense - Beregnet gytebestand ermindreenn
fare var-gytebestanden

SVO relevans - Kystnart — Iskanten — Polarfronten
—Svalbard

Barentshavslodda gyter langs den nordlige kysten
av Norge og ernarer seg som unge og voksne i de
produktive omréadene i det nordlige Barentshavet,
helt opp til iskanten. Gytingen foregér pa bunnen
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Figur 4.6.2.2. Total-
bestand (bld) og 9 -
gytebestand (fiolett)
av lodde i Barents-
havet. Antall rekrut-
ter malt er gitt som
sayler.
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i grunne, kystnzre omréader og etter klekkingen
transporteres larvene inn i det sentrale Barentsha-
vet. Béade de tidlige og voksne stadiene av lodde er
viktig neering for fisk, sjefugl og sjepattedyr, og lod-
da er en ngkkelart i Barentshavet. Lodda er fordelt
sentralt og nord i Barentshavet under gyteperioden
sommer/hgst.

Loddebestanden i Barentshavet er fortsatt pa et lavt
niva, men vil trolig gke i starrelse i drene som kom-
mer. Kommersielt fiske er forelopig ikke aktuelt.
Det er tredje gangen pa ca. 20 ar at loddebestanden
har hatt et sammenbrudd, men denne gangen har
ikke bestanden veert sé langt nede som i de to forrige
periodene (Figur 4.6.2.2.). Rekrutteringen sviktet
allerede fra 2001, da bestanden fortsatt var stor, og
har holdt seg lav etter det, men med en oppgang i
2007. Svikten i rekruttering skyldes nok farst og
fremst beitepresset fra en stor bestand av ungsild i
Barentshavet i denne perioden. Hgsten 2006 og hgs-
ten 2007 ble det funnet relativt mye loddeyngel, og
bestanden er i vekst.

Bestandsmalingen i september 2007 resulterte i et
overslag over totalmengden pé i underkant av 2 mil-
lioner tonn, der om lag 0,8 millioner tonn var mod-
nende fisk som vil gyte varen 2008 (Figur 4.6.2.2.).
Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjonen
har vedtatt en forvaltningsregel som gar ut pa at det
skal veere mindre enn 5% risiko for at gytebestanden
skal komme under 200 000 tonn (Blim) ved gyte-
tidspunktet. ICES gir sine rdd om loddeforvaltnin-
genutfradenneregelen. 12008 er detca. 15 %risiko
for at gytebestanden skal bli mindre enn dette, og
radet var derfor & ikke &pne for fiske. Forventnings-
verdien til gytebestanden er i 2008 beregnet til &
veere 330 000 tonn.

Det har ikke vert kommersielt fiske etter lodde i
Barentshavet siden 2003. | Igpet av de siste 20 arene
har loddefisket vart stoppet i tre perioder pd grunn
av store endringer i bestandsstgrrelsen. Det vil ikke
bli drevet kommersielt fiske pa denne bestanden i
2008.

Loddebestanden i Barentshavet er pa et lavt niva.
Beregnet gytebestand har 15% risiko for & bli min-
dre enn fare var-gytebestanden og kommersielt
fiske er derfor ikke aktuelt 12008 (jfr. ICES forvalt-
ningsregel).

Det har ikke vaert kommersielt fiske etter lodde i
Barentshavet siden 2003. I Igpet av de siste 20 arene
har loddefisket vaert stoppet tre ganger pa grunn av
store endringer i bestandssterrelsen. Det vil ikke
bli drevet kommersielt fiske pa denne bestanden i
2007.

4